Jean-Marc Monteil : de l'usage de l'évaluation des élèves


Pourquoi évaluer ? Pour comparer l'objectif prévu et le résultat auquel les élèves sont parvenus et qui seront les pré-requis d'un nouvel objectif. L'évaluation formative en est l'indicateur, elle est continue, renvoie à une réflexion sur les tâches à proposer et implique de bien connaitre les indices pertinents. La construction d'une batterie d'indicateurs pour élaborer une tâche est extrêmement complexe et mériterait d'être le fait d'une équipe. L'intrusion du numérique la complique en donnant beaucoup d'importance au tri et à la hiérarchisation de l'information, il change le rapport des élèves à l'information par le passage d'une mémoire intrinsèque à des mémoires extrinsèques, donnant encore plus d'importance à la compétence "apprendre à apprendre".
Pour cette évaluation, il faut des outils. Le plus utilisé aujourd'hui est l'échelle d'intervalles, échelle d'une très grande précision mais peu appropriée à la mesure de l'atteinte de l'objectif : une même note en début et en fin d'année signifie-t-elle qu'il n'y a eu aucun apprentissage? D'autre part la docimologie a démontré la non pertinence de l'outil pour la production de jugement soumis à des biais multiples. 
La courbe est gaussienne alors qu'on devrait, en matière d'apprentissages, avoir une courbe en forme de J.

L'univers scolaire est un univers de comparaison, les effets de la comparaison défavorable sont délétères, aggravés par la hiérarchie intériorisée des disciplines. Si on veut que la comparaison soit utile il faut construire des contextes où la comparaison soit simultanément possible sur plusieurs dimensions. Il faut des dimensions sur lesquelles le sujet puisse se comparer favorablement. Les élèves qui n'ont pas dans l'univers scolaire de retours positifs, s'en octroieront dans la Cité, y compris dans des contextes déviants.
Les travaux de Pascal Huguet ont montré que des élèves coutumiers de comparaisons négatives ont à la suite, s'ils sont évalués anonymement, de très bons résultats mais que, s'ils sont en lumière, ils ont de très mauvais résultats. Des enseignants qui, dans un souci de valorisation, attirent l'attention sur eux, ont une démarche contreproductive. C'est l'inverse pour les élèves habitués à de très bons résultats.

Il invite pour conclure à éviter les commentaires sur la personne, les extrapolations et à utiliser l'expérience du terrain pour construire des outils, par une circulation de la base vers le sommet, chaque équipe étant un laboratoire.
