INTERCULTURALITÉ - Délégation Wallonie-Bruxelles, Paris 20 mars 2013

Robert MASSART
En ouverture, Robert MASSART présente ses remerciements à la CFLM, et au Fonds mondial pour l’enseignement du français, deux instances de la FIPF, organisateurs de la journée, et à la délégation Wallonie-Bruxelles, représentation diplomatique de la Belgique francophone à Paris. Il termine en rappelant que le choix de la date est symbolique : le 20 mars est en effet la journée de la francophonie.

Viviane YOUX
L'introduction de Viviane Youx rappelle la problématique de cette journée où les participants sont invités à réfléchir à l'intérêt de la notion d'interculturel dans sa relation avec le français de scolarisation : comment cette notion questionne-t-elle littérature et culture?
Elle rappelle brièvement qu'il y a une histoire de la notion d"interculturel", apparue en contexte FLM autour des interrogations suscitées par la scolarisation des migrants dans les années 70, et qui, pourtant, s'est développée en FLE-FLS sans imprégner le FLM. Elle nous invite à nous questionner : est-il intéressant de la reprendre? Qu'est ce que ça interroge? Quelle conceptualisation du paradigme interculturel en FLE? Peut-on le transférer? À quelles conditions? Selon quelles démarches?

Jean-Louis CHISS
A quelles conditions pourrait-on transférer le paradigme interculturel vers les situations de FLM, avec quelles démarches et pour quelles finalités?

Les spécialistes de la culture, ce sont les anthropologues. Dès lors, en quoi les spécialistes des langues et de la didactique des langues sont-ils concernés? 
Jean-Louis CHISS distingue quatre acceptions du terme "culture" qui sont en rapport avec la linguistique et la didactique des langues.
1) "Culture" comme synonyme de civilisation : l'étude de la langue et de la civilisation françaises, dans ce sens, relève du domaine patrimonial. Entendue ainsi, la culture associe histoire, art, littérature. C'est un élément saillant de la méthode traditionnelle  d'enseignement des langues, associé à l'enseignement de la grammaire et à la traduction. Aujourd'hui, l'acception de culture au sens de civilisation reste dominante dans les départements universitaires de langues étrangères.   
2) Au sens sociétal, apprendre la langue française, c'est être soucieux de connaitre la société française et les sociétés francophones, ce qui ne passe pas seulement par la littérature et interroge sur les relations entre oral et écrit, et s'appuie sur une variété de textes et de discours (cela a été marqué par l'introduction des « documents authentiques » particulièrement en didactique du FLE).
3) Le terme "culture" s'utilise aussi dans un sens plus anthropologique où se pose massivement la question de l'interculturel. C'est la sphère de la communication où l'on connait la place et l'importance des éléments extra-langagiers tels que les intonations, les gestes, les regards, les postures qui diffèrent d’un contexte à l’autre.
4) La "culture" c'est enfin la vision du monde proposée par une langue, le "caractère" d'une langue, les représentations qu'elle véhicule. Dans Penser entre les langues (Albin Michel), Heinz WISMANN montre comment la différence, entre l'allemand et le français, pour ce qui est de l'ordre des mots, est en rapport avec des types d'appréhension de la réalité différents. Cet aspect est davantage traité par les linguistes que par les didacticiens.
Cela ouvre sur des programmes interdisciplinaires de travail.

Le doctorat « Didactique des langues et des cultures » de l’université Sorbonne Nouvelle Paris 3, l'équipe de recherche DILTEC (« Didactique des langues, des textes et des cultures ») de cette même université s'intéressent aux cultures linguistiques et aux cultures éducatives. Cela nécessite le sens de l'histoire et de l'historicité.

Dans son livre au titre polémique, Impostures interculturelles, Fred DERVIN (L’Harmattan), parle de « cultures réifiées » par opposition aux « cultures liquides » ou « fluides ».

En ce qui concerne le FLS, l’interculturel s’est fabriqué dans les problématiques de l'immigration ; dès les années 80, le CREDIF avait évoqué plusieurs âges de la pédagogie de l'interculturalité qui n'est pas réductible à la pédagogie du couscous. Le consensus né de la découverte de l'autre, l'enfant d'immigré, a, depuis, subi des chocs comme le montrent les débats relevant  de la politique culturelle au sens large (intégration, identité nationale, communautés...). La langue et la culture comme facteur d'identité et de cohésion nationale, c'est une question qui mérite un vrai débat, éloigné de l'ici-maintenant. Cela n'a rien à voir avec la création d'un ministère. Les choses sont complexes : on peut rappeler, par exemple, que les conquêtes de certaines indépendances, certains processus de décolonisation se sont exprimés dans la langue du colonisateur.  Le n° 100 du Français Aujourd'hui, « Ecole, langue et culture », en 1992, se faisait l’écho de ces problématiques.

En FLM, la question de savoir si le domaine culturel intervient ou non est essentiel : le professeur de français est officiellement professeur de littérature, de langue et de culture. Cela ouvre souvent à une représentation patrimoniale, fondée sur la transmission d'un corpus de textes, d'images, de références. Les professeurs de français savent depuis les travaux de Bourdieu que ce qu'ils transmettent est un héritage qui est partagé OU NON (question de la connivence sociale). Ils ne peuvent méconnaitre l'acuité du problème social (alors que le problème est surtout  linguistique et culturel en FLE). Dans Le Français Aujourd'hui n°100, Roger CHARTIER évoque la coexistence dans les classes de deux cultures, celle de l'élève, et celle du professeur, mais, pour lui, l’important est de s'interroger sur la façon dont, à travers chacune, on perçoit l'autre, manifestant qu'il s'agit d’abord d'un problème de représentation . En FLM, le culturel c'est du social, donc du politique, et cela interdit un transfert direct de la "rencontre interculturelle". 

Les travaux de Bernard LAHIRE ont par ailleurs l'intérêt de complexifier en montrant que dans chaque individu peuvent coexister paradoxalement des éléments relevant des différentes cultures. Pour cela, il est difficile de transposer du FLE (où on peut jouer du charme de l'exotisme, de celui de la rencontre) au FLM (où le contact risque d'induire plus de conflictualité du fait de la proximité, qui en génère plus que l'éloignement). 

Enfin les hétérogénéités des classes ne peuvent pas être rapportées à un facteur unique, il y a bien des formes de diversités, non réductibles à une seule dimension, sociologique ou linguistique.

En FLM, le travail du professeur de français consiste à mettre en évidence le continuum des problématiques de langue, de littérature, de culture, ce qui s’est exprimé dans les termes du « décloisonnement » : un problème de langue peut renvoyer  à une question de langage où langue, littérature et culture sont en interaction. Un autre exemple est la réhabilitation de l'argumentation qui s'est imposée lorsque la formation civique est apparue comme un besoin sociétal, elle s’est faite en articulant les différents aspects (connecteurs, genres, discours, importance du contexte et des « topoi »), en évitant le technicisme réducteur et le heurt stérile des opinions . En classe de FLM, les hétérogénéités ne peuvent pas être rapportées à des causes uniques, les sujets sont traversés de toutes sortes de diversités. 

Discussion:
a) Un participant souligne qu’introduire dans une classe de FLM des supports littéraires francophones introduit une dimension de l'ordre de l'interculturel ; Jean-Louis CHISS est en accord avec l’idée de l’intérêt de l'élargissement au domaine francophone. C’est Luc COLLES qui note qu’il faut une certaine distance avec la culture de la classe (emprunt au domaine africain plutôt que belge par exemple, Ahmadou KOUROUMA plutôt que MAETERLINCK). Cela introduit une distance qui fait que le questionnement littéraire de l’enseignant est différent.
b) Un autre participant se souvient que l'introduction d'œuvres appartenant au domaine francophone dans les années 80 n'a pas été problématisée, pas plus que l'introduction ultérieurement d'œuvres cinématographiques, dit-il. Selon Jean-Louis CHISS, l’introduction du cinéma a amené des débats sur les missions des enseignants, ce qui n’a pas été le cas de l’introduction des œuvres francophones. 
c) Pour un participant, l'approche de l’interculturalité de Louis PORCHER, plus sociologique, serait transférable. Selon Jean-Louis CHISS c’est peut-être intéressant pour la situation des classes d'accueil.

