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Ce rapport d’étape sera présenté à la rencontre nationale du 25 septembre 2015 (ENS Lyon)

Cette journée inter académique se donne comme objectif de présenter les premiers éléments issus du projet national « Lire-écrire à l’école primaire ». Cette étude, coordonnée par l’institut français de l’éducation (Ifé) et dirigée par Roland Goigoux, vise à mesurer l’influence des pratiques des maitres en classe de cours préparatoire, sur la qualité des apprentissages des élèves en lecture et en écriture.

Les communications présentées durant cette journée permettront de faire une première synthèse des différents champs explorés et analysés par les équipes de chercheurs impliqués dans cette recherche qui a permis d’observer, durant l’année scolaire 2013-2014, 131 classes de CP et 2507 élèves sur l’ensemble du territoire.


Cette journée est ouverte à l’ensemble des formateurs des différentes Espé des trois académies de la région parisienne mais également, sous couvert des autorisations institutionnelles, aux enseignants de CP ayant ouvert leurs classes aux chercheurs durant l’année scolaire 2013-2014, ainsi qu’aux formateurs, conseillers pédagogiques, Inspecteurs de l’éducation nationale des différentes académies, sans lesquels cette recherche n’aurait pu avoir lieu. 

Lieu : université de Cergy Pontoise – site de Gennevilliers,  ZAC des Barbanniers, avenue Marcel-Paul, 92230 Gennevilliers

ETUDE DE L’INFLUENCE DES PRATIQUES D’ENSEIGNEMENT DE LA LECTURE ET DE L’ÉCRITURE SUR LES PREMIERS APPRENTISSAGES – Roland Goigoux (ACTé)

Objet de l’étude : 

L’influence des pratiques sur la qualité des apprentissages.

1. Cadre expérimental : 

Considérant que le cadre standard d’observation (expérimentation par assignation aléatoire,  « un maitre outillé versus un maitre témoin ») n’est pas assez pertinent, puisqu’il ne porte que sur une variable, on a choisi de comparer les pratiques ordinaires des enseignants (« approche écologique », s’intéressant à de nombreuses variables : code, étude de la langue, acculturation, compréhension de textes, différenciation, lecture à haute voix, écriture). 

Il s’agit d’identifier des relations causales à partir de l’observation de pratiques ordinaires et d’analyser les données collectées sur un vaste échantillon révélateur de la diversité des contextes dans lesquels les pratiques étudiées s’inscrivent (131 classes et 2507 élèves).

Le dispositif est lourd car il demande d’aller sur le terrain ; mais il permet d’avoir une vision plus réaliste. L’objectif est d’identifier les contenus, les tâches et les formes d’enseignement les plus propices aux apprentissages (progressions, dosages, combinaisons).

Ce qui fait que les enfants réussissent plus ou moins bien dépend à la fois de facteurs externes et de facteurs internes. Il faut également contrôler le niveau de départ des élèves. Les comparaisons doivent se faire en fonction de variables qu’il faut pondérer (effet classe, effet maitre).

2507 élèves : 50,3% de filles ; 49,7% de garçons

Les enseignants : en moyenne, 16,4 ans dans le métier, 8,4 ans  au CP ; 16,8% sont formateurs (PEMF ou MAT
). 
La qualité des apprentissages des élèves dépend particulièrement :

- du climat de classe (bienveillance, autorité...) ;

- de l’engagement des élèves dans le travail (enrôlement, maintien…).

Une autre variable a été évaluée à partir des déclarations des enseignants, le sentiment d’auto efficacité professionnelle, c’est-à-dire la croyance en sa capacité à réussir : capacité à planifier, à mettre en œuvre, à différencier et évaluer (domaine où les enseignants se disent les moins compétents), à gérer la classe (77% oui).
Les 131 enseignants impliqués ne constituent pas un échantillon représentatif car ce sont tous des enseignants volontaires, expérimentés (ils ne débutent pas de le métier et ont déjà exercé en CP au moins 3 ans), sérieux, se questionnant sur leurs pratiques et ayant des styles pédagogiques différents. Ils ont en effet recours à des techniques didactiques très diverses.

2. L'efficacité des pratiques pédagogiques

Les outils utilisés sont divers : 

	Groupe
	Nombre de classes
	%

	Pas de manuel
	40
	30,6 %

	Approche intégrative (code, compréhension et écriture), 19 manuels différents
	65
	49,6%

	dont Ribambelle
	18
	

	dont A l’école des albums (tempo rapide)
	10
	

	Approche centrée sur le code, 14 manuels différents
	25
	19,1%

	dont approche phonique (ex. Gafi)
	12
	

	dont approche syllabique (ex. Léo et Léa)
	13
	


Les résultats finaux montrent que les facteurs externes (caractéristiques sociodémographiques des élèves) sont très prégnants (pour 52%).

Les variables de l’effet classe : 

L’action du maitre pendant le CP influe plus en écriture qu’en compréhension, où l’impact de l’école est très faible. La compréhension est difficilement « didactisable » mais surtout c’est un objet mal enseigné. 

L’effet maitre est plutôt non significatif dans le cadre de cette étude, les enseignants impliqués étant tous assez performants.

Les univers de tâches proposés par les enseignants et donc observés sur les 131 classes sont phonographie, lecture, étude de la langue, écriture et compréhension. 

ETUDE DE L’INFLUENCE DES PRATIQUES D’ENSEIGNEMENT DE LA LECTURE ET DE L’ÉCRITURE SUR LA QUALITÉ DES PREMIERS APPRENTISSAGES : 
LES ÉVALUATIONS - Carine Royer

Cette étude prend en compte tous les facteurs pour comprendre ce qui influe sur la qualité des premiers apprentissages :

- Les pratiques sont-elles déterminantes ? Si oui, lesquelles ?

- Part des facteurs internes et externes

	
	Facteurs externes
	Facteurs internes

	Élèves 
	Caractéristiques sociologiques  (CSP
)

Caractéristiques des classes

Caractéristiques des enseignants

Pratiques enseignantes
	Caractéristiques individuelles : âge, genre, langue parlée à la maison, redoublement du CP, développement cognitif

Niveau initial (ou compétences prédictrices)

	Contexte de scolarisation
	Environnement social, caractéristiques des classes, taille des classes. 
	


- Le pouvoir explicatif des modèles incluant ces nouvelles variables est de 60,7 %. 

   (60,7 – 52,4 = 8,3) 
- Toutes choses égales par ailleurs, 8,3% de la variance des performances finales des élèves en lecture-écriture s’expliquent donc par la classe dans laquelle ils sont scolarisés

   11,2 % en écriture

     7,5 % en code

     4,9 % en compréhension 

- L’influence du niveau initial sur les capacités du lire, écrire, comprendre

	Lire : étude du code phonologie, lettres, lecture de mots ou de pseudo-mots et fluidité
	Écrire : écriture tâtonnée, dictée, copie, productions d’écrits, morphosyntaxe


	Comprendre : vocabulaire, capacité à comprendre à l’oral, texte entendu ou lu en autonomie


Le principe pour les épreuves est de mesurer et différencier les progrès des élèves, d'où le choix d’épreuves discriminantes (donc difficiles). L’objectif est en effet très différent des évaluations scolaires habituelles, où il s’agit de mesurer combien d’élèves ont atteint les objectifs visés. 

Les évaluations : T0 septembre 2013, T1 juin 2014, T2 juin 2015 
	Lire
	Écrire
	comprendre

	T0 connaissance du nom des lettres

T0 -T1 phonologie 

T0 -T1-T2 lecture de mots et pseudo-mots

T1-T2 fluence
	T0 écriture tâtonnée

T1 dictée, copie, production écrite

T2 orthographe, catégories grammaticales
	T0 vocabulaire

T0-T1 compréhension de  phrases

T0 -T1-T2 compréhension de texte entendu

T2 compréhension de texte lu


Qu’est-ce qui explique la réussite de certains élèves (facteurs internes) à des degrés divers ? 

Premières réponses : genre, âge, langue parlée à la maison, CSP des parents, redoublement (effet négatif), le bagage que les enfants ont en arrivant au CP (donc ce qui se fait dans la famille et en maternelle). 

Répartition moyenne des tâches sur les trois semaines d'enquête :

	Etude du code
	23 %

	Lecture
	25%

	Etude de la langue
	 7%

	Ecriture
	34%

	Compréhension
	11%


LA PRATIQUE D’ENSEIGNEMENT DE LA COMPRÉHENSION 
 Marie-France Bishop (Laboratoire EMA)

Cf Mireille Brigaudiot, présente dans la salle, à laquelle MF Bishop rend hommage. 

Qu’est-ce qui s’enseigne dans le domaine de la compréhension et comment ?

Les évaluations internationales montrent les difficultés des élèves français dans ce domaine.

L’observation : critères d’indexation des tâches données aux élèves en compréhension
	Anticipation

C1 : Définir ou expliciter une intention de lecture

C2 : Anticiper, formuler ou vérifier des hypothèses

	Élaboration du sens 

C3 : Décrire, commenter une illustration

C4 : Expliquer ou reformuler le sens ou évoquer une représentation mentale

C5 : Produire un rappel de récit (complet ou partiel) ou de texte explicatif ou de consigne`

C6 : Rendre explicite une information implicite 

C7 : Proposer, débattre ou négocier une interprétation / des interprétations

	Vérification de la compréhension 

C8 : Réaliser une tâche écrite impliquant la compréhension (explicite ou implicite)

C9 : Corriger une tâche écrite impliquant la compréhension


	Temps consacré à la compréhension / temps global consacré au lire-écrire 

	Semaine-test
	Temps moyen alloué 

au lire-écrire 
	Temps moyen alloué 

à la compréhension
	En pourcentage 

	Semaine 1
	7h 31 mn
	     49 mn
	11,0 %

	Semaine 2
	7h 37 mn
	1h 16 mn
	16,7 %

	Semaine 3
	7h 57 mn
	1h 19 mn
	16,5 %


Le temps alloué à la compréhension est faible. Sur les 131 classes observées, il va de 20 minutes à 3h par semaine suivant les enseignants. Ce temps progresse au fil de l'année, mais c’est au profit des activités de type C8 (le plus souvent, réponse écrite à des questions), qui constituent plus une évaluation qu’un réel apprentissage. 

Ce constat interroge les pratiques.

La répartition des tâches de compréhension est variable selon les enseignants. Qu’est-ce qui peut influencer ces choix pédagogiques ?

Les manuels incitent peu à travailler explicitement la compréhension (69 minutes par semaine).

Les évaluations sur la compréhension des textes entendus :

En septembre : 50% entre 7 et 15 points / 15

En juin : 50% entre 6 et 15 points /15
Le score de compréhension dépend prioritairement des facteurs externes (CSP des parents, langue d’origine autre). 

Pour comprendre ces résultats, il semblerait que :

- Le fait de travailler la compréhension en progressivité (au fil de l’année), est le modèle qui serait le plus efficient.

- Le travail sur le lexique est important pour les élèves les plus faibles.

- Il n'existe pas de lien entre le type de manuel (soit aucun, soit centré sur le code, soit intégratif) et les progrès en compréhension.

La parution des nouveaux programmes qui nécessitent un enseignement explicite de la compréhension invitera sans doute à élaborer des démarches plus adaptées. Pour l’instant, la compréhension est un objet d’étude encore peu enseigné, peu didactisé. 

Cette étude sur la compréhension montre qu’elle est peu étudiée explicitement en classe.

LA PLANIFICATION DE L’ÉTUDE DU CODE – Roland Goigoux

Trois variables sont testées : 

-1- Le Tempo (introduction des correspondances graphèmes/phonèmes) : tempo lent (7 en période 1) contre tempo rapide (17 en période 1) montre que cette variable n’a pas d’effet sur l’acquisition du code. 

La variable manuel utilisé n’est pas pertinente. 

- 2- Le rendement théorique = découverte d’un texte « standard » déchiffrable par les élèves (en fonction des fréquences en Français des CGP
 étudiées)

-3- Le rendement effectif = découverte d’un texte construit à partir des CGP effectivement étudiées. 

Le choix d’une approche phonémique ou graphémique n’a pas d’influence réelle sur l’apprentissage du code.

Conclusions : 

- Les classes qui ont des rendements les plus bas dans l’approche du code ont des performances moins bonnes sur les enfants les plus faibles.

- On observe un effet positif du temps consacré à l’encodage sur les progrès des élèves les plus faibles. 

Quels sont les prédicteurs d’une meilleure compréhension ? Les pratiques conseillées ?

L’évaluation à la fin du CP est celle du déchiffrage et non d’une véritable évaluation de la lecture.

Les enseignants ne s’autorisent pas, en particulier, à dissocier l'enseignement du code et celui de la compréhension. Or, ces apprentissages nécessiteraient des supports différents. 

Quelle définition de la compréhension de phrase à l’oral ?

La compréhension se fait la plupart du temps sur des phrases courtes, il s’agit de compréhension littérale et non de la compréhension réelle d’un texte résistant, invitant à de nombreuses inférences. 

Le temps de discussion porte sur des pistes évoquées :

- La nécessité d’un véritable enseignement de la compréhension dès le CP (voire le cycle1) 
- L’influence de la production d’écrits sur l’appropriation du code.

- Penser aussi à l’impact de la pédagogie en maternelle sur les compétences des élèves à l’entrée en CP.

- L’explicitation des tâches : les gestes d’explicitation permettent aux élèves de rentrer plus facilement dans les tâches et d’être plus performants.

DE LA GRAMMAIRE AU CP POUR LIRE ET ÉCRIRE ? 
Patrice GOURDET UCP (Laboratoire EMA) – Groupe étude de la langue 
Questions de fond et hypothèses initiales

- Enseigne-t-on l’étude de la langue en CP ? Si oui, comment ? 
-Quels liens s’établissent entre l’étude de la langue et l’enseignement de la lecture-écriture dans les pratiques observées ? 

- Quelle est la place faite à l’introduction des premières notions grammaticales, quelles formes prend leur étude et quels sont les effets de cette introduction ? 

Deux hypothèses : 

-Consacrer du temps à l’étude de la langue a un effet positif sur les résultats des élèves dans l’apprentissage du lire-écrire ; consacrer un temps réparti et précoce à l’étude de la langue (vs massé et tardif) a un effet positif sur les résultats des élèves dans l’apprentissage du lire-écrire. 
 - Utiliser des métatermes écrits a un effet positif sur les résultats des élèves dans l’apprentissage du lire-écrire ; la présence de métatermes à l’écrit (principalement phrase-nom-verbe) se retrouve dans les classes les plus efficaces. 
Liste des métatermes les plus utilisés : 
phrase, mot-outil, pluriel et/ou singulier, masculin et/ou féminin, nom, verbe. 

Analyse de l’évolution des ensembles de tâches proposées en étude de la langue : 
En moyenne : 

-En novembre, 31mn (= 7% du temps d’enseignement du français)

-En mars, 40mn (= 9% du temps d’enseignement du français)

-En mai, 43mn (= 10% du temps d’enseignement du français)

Analyse des tâches d’étude de la langue proposées aux élèves : 

Lexique : expliquer le sens d’un mot, trouver un mot à partir d’une définition, associer un mot à son contraire, faire des collections et trouver des mots englobant la collection. 

Syntaxe : repérer les phrases d’un texte / les mots d’une phrase / différencier ligne et phrase / mettre en ordre les mots d’une phrase / faire une phrase syntaxiquement correcte à partir d’une liste de mots / dans une phrase, remplacer des mots par d’autres, en déplacer ou en supprimer / faire ou compléter des groupes grammaticaux / étudier des mots outils fréquents.
Morphologie : observer l’orthographe de mots variables et invariables / mémoriser l’orthographe de mots fréquents / identifier, orthographier les marques grammaticales.
60% des classes (78) font moins de 10 minutes de morphologie, contre 7 classes qui font plus de 30 minutes. Or, l’analyse statistique montre que cette variable (l’étude explicite de la morphologie) influe positivement sur le lire-écrire.

Evaluation de juin 2014 : Les lapins courent vite. Plus de 80% des élèves n’indiquent aucune marque du pluriel, ou des marques incorrectes. Très peu utilisent correctement une ou deux marques. 
Analyse : temps moyen consacré à l’étude de la langue / efficacité des classes 

Dans le quartile des classes les plus performantes (33%), on consacre plus de temps à l’étude de la langue que dans le quartile des classes les moins performantes (33%). 

Interprétation : 
s’agit-il d’une cause (les enseignants qui consacrent du temps à l’étude de la langue, quel que soit le niveau des élèves, ont de meilleurs résultats) 
ou d’un effet (lorsque les élèves maitrisent plus rapidement le code et la lecture, l’enseignant peut consacrer davantage de temps à l’étude de la langue)? 

Nouvelles requêtes : On suppose que des pratiques enseignantes comme passer du temps sur l’étude de la langue et sur la morphologie, isolément ou en couplant les tâches avec d’autres (vocabulaire-compréhension, morphologie-encodage, morphologie-écriture sous dictée) a un effet positif sur le lire-écrire.

Les premiers résultats semblent mettre en avant l’impact de l’EL dans tous les domaines, ce qui conduit à de nouvelles investigations : que se passe-t-il réellement dans les classes derrière le terme « étude de la langue » ? En particulier, que font les enseignants des quartiles opposés (meilleurs résultats / résultats les plus faibles) ? 
Nouvelles requêtes et synthèses

Une étude a été menée sur les 10 classes les plus performantes et les 10 classes les moins performantes :

	10 classes les plus performantes
	10 classes les moins performantes

	On trouve plus de séances d’étude de la langue durant au moins 15 minutes
	On trouve plus d’étude de la langue à moins de 15 minutes


Conclusions et questionnement actuel pour avoir une vision plus complète des données.

Poursuivre l’analyse descriptive en croisant les données quantitatives et les éléments qualitatifs 
Poursuivre la typologie des classes pour l’étude de la langue 

Croiser ces profils avec les résultats aux évaluations 

Analyser les items « étude de la langue » - évaluation de la cohorte en CE1. 

LES PRATIQUES D’ACCULTURATION

Catherine Frier – Université de Grenoble

Que veut dire acculturer ? 

Décrire les pratiques et mesurer leur impact sur la progression des élèves.

Acculturer à l’écrit : « un travail d’appropriation et de familiarisation avec la culture écrite, ses œuvres, ses codes linguistiques et ses pratiques sociales : il s’agit de faire découvrir aux élèves le pouvoir d’action et de réflexion que confère la maitrise de la langue écrite (les maitres parlent à ce sujet de construction d’un « statut » ou d’une « posture » de lecteur) » (cf Goigoux, 2003)

Les 5 dimensions de l’acculturation à l’écrit 

- Une dimension littéraire : construire une première culture littéraire

- Une dimension culturelle et anthropologique

- Une dimension sociale et culturelle

- Une dimension psycho affective

- Une dimension cognitive

Travail nécessaire pour appréhender la culture de l’écrit : les objets ou supports, les différents types d’écrits, les lieux, les lettrés, qui font usage de l’écrit. (cf Chauveau 2007)
Postulats du groupe de travail : l’acculturation est un processus

1-  qui s’inscrit dans la durée, 
2-  qui constitue un des facteurs les plus discriminants des inégalités scolaires, 
3- qui impacte positivement l’ensemble des mécanismes d’apprentissage du lire-écrire, 

4- qui dépend du développement d’une relation personnelle avec le monde de l’écrit,

5-qui relève d’un enseignement spécifique (médiation, gestes professionnels « efficients »)

Une hypothèse : les classes dans lesquelles l’acculturation à l’écrit fait l’objet d’un enseignement-apprentissage spécifique : 

-favorisent chez l’élève la construction d’un rapport à l’écrit positif

-rendent possible l’émergence de la compétence écrite dans toutes ses dimensions

-contribuent à la réussite des élèves dans tous les domaines d’apprentissage du lire-écrire. 

Les classes à forte ou à faible acculturation questionnent le rapport au livre, le lire et faire produire des récits, la variété des types d’écrits, les usages de l’écrit, l’offre culturelle écrite en classe, les moments d’appropriation individuelle possibles de la lecture.

Offre culturelle : 4 variables (présence d’un coin lecture, fréquentation d’une bibliothèque, projet culturel, abonnement à une revue)
Observations : 

18 classes (13%) ont peu d’offre culturelle au sein de la classe

36 classes (27%) comportent 2 éléments, dont un coin lecture

46 classes (35%) présentent une assez grande variété de l’offre (3 éléments, dont un coin lecture)

31 classes (23%) offrent une grande variété (présence de 4 éléments). 

Moments d’appropriation individuelle de la lecture (déclarés par les enseignants) : 3 variables (manipulation de livres, accès libre au coin-lecture, fréquentation d’une bibliothèque)

Constat : Dans 96 classes sur 131, les élèves ont pu manipuler les livres qui ont été lus.

Parmi les 121 classes qui ont un coin lecture, 66 l’utilisent en accès libre et 55 % sur autorisation du professeur.

Parmi 94 classes qui vont à la bibliothèque, 41 vont quelquefois dans l’année, 13 classes une fois par mois, 9 classes 2 ou 3 fois par mois, 31 classes, une fois par semaine.

Quelques limites liées à la complexité de l’objet d’étude empêchent une catégorisation opératoire des classes, pour l’instant. 

Voir article : Pour une approche objective des pratiques d’acculturation en classe de CP : essai de catégorisation et premières analyses (Bazile, Ragano, Tiré, Vadcar, Repères 52, 2015)

RETOUR SUR LES PRATIQUES D’ÉCRITURE DANS LA RECHERCHE IFÉ

Marie-Laure Elalouf transmet les résultats des travaux du groupe

	Observation : indexation des tâches données aux élèves en compréhension

	Écriture 

E1 : Calligraphier

E2 : Copier avec modèle

E3 : Copier après disparition du modèle (copie différée)

E4 : Ecrire sous la dictée

E5 : Produire en combinant des unités linguistiques déjà imprimées

E6 : Produire en dictant à autrui

E7 : Produire en encodant soi-même

E8 : Définir, planifier ou organiser la tâche d’écriture (enjeu, destinataire, contenu, plan…) 

E9 : Revenir  sur l’écrit produit : le commenter, le corriger, le réviser, l’améliorer.


Les premiers résultats :

La durée moyenne hebdomadaire consacrée au lire-écrire sur les 3 semaines d’enquête est de 7h23. L’écriture occupe en moyenne 2h23 (de 56mn à 4h20)
	Regroupements
	temps utilisé :

	Calligraphie
	De 0 à 40% 

	Copie
	De 3 à 83%

	Écrire sous la dictée
	De 0 à 50%

	Production d’écrits
	De 3 à 60%

	Révision et planification
	De 0 à 45 %


Les critères d’évaluation des écrits des élèves : la longueur des textes, la segmentation des mots, la lisibilité, la présence de séparateurs d’idées, la quantité d’information, les traces de narration.

Constats sur les 2507 élèves :

 75 % des élèves peuvent écrire en 15 minutes un texte d’au moins 60 lettres.

 Plus de 92% des élèves produisent un texte segmenté correctement à plus de 50%

 70% des élèves rédigent un écrit lisible sans effort à haute voix.

 85 % des élèves commencent à produire des marqueurs en lien avec la conduite du récit (le point, la majuscule, le retour à la ligne). 

 74% des élèves reprennent dans leur écrit les informations des images sans en ajouter d’autres.

 21 % des élèves produisent un texte sans aucune trace de narration (titre, formule d’ouverture ou de fermeture, utilisation d’un temps du passé, reprise pronominale).

R. Goigoux ajoute que d'autres facteurs entrent en jeu dans les progrès des élèves quant au lire-écrire (pour l'instant non quantifiés) : le climat de la classe ; la pratique d'une différenciation ; la clarté cognitive et les gestes d'explicitation.  

Les données commenceront à être publiées à la fin 2015 sur le site de l'ENS/ifé. 

� PEMF : professeurs des écoles maitres formateurs ; MAT : maitres d’accueil temporaires 


� Catégorie socio professionnelle 


� Correspondances grapho- phonologiques





Notes prises par : A. Poggi, J. Thébault, S. Szelong, G. Caroen


