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Préface

Le tumulte, et soudain le silence. Qu’est-il advenu
de la réforme de I’ orthographe contre laquelle, au
tournant de I’année, bataillaient a feux nourris des
folliculaires enfiévrés sans voir I'indécence de leur
vindicte quand s’ allumait la guerre du Golfe ? Une
guerre aurait-elle éteint I’ autre ? Est-ce un armistice
ou une paix armée dans la guerre de cent ans que
livrent ceux qui veulent figer I’ orthographe officielle
en son état de 1878, au mépris des réalités pratiques,
a ceux qui veulent la faire vivre au rythme de la
langue ? Pour me ranger parmi ces derniers, je
n’entends pas mourir pour un trait d’ union. Et je me
réjouis que Michel Masson prenne I’ orthographe
moins au tragique et plus au sérieux.

Tranquillement, ayant choisi I’ optimisme, Michel
Masson interpréte le silence persistant qui a suivi la
gesticulation médiatique et fait « le point sur la
réforme ». 1l observe que le Conseil supérieur de la
langue frangaise approuvé par I’ Académie frangaise
a formulé des recommandations, qu’elles sont
publiées au Journal officiel, qu’il convient désormais
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que s’y réferent les travailleurs du livre, les auteurs
de dictionnaires, les enseignants. On peut leur sug-
gérer d enseigner en priorité ce que recommande
I’Académie et, secondairement, de signaler ce qu’elle
tolere.

Pourtant, les choses n’iront pas simplement si
aucune note ministérielle n'est diffusée dans I Edu-
cation nationale, si aucune promotion ni méme infor-
mation n’est faite en direction des professionnels de
I’ écriture et du grand public. Michel Masson le sait ;
¢’ est pourquoi il a écrit son livre, qui est un remar-
quable instrument pédagogique, en forme d’ argu-
ments-réponses et qui se conclut par une explication
limpide et synthétique des principes directeurs et du
contenu des recommandations parues dans le rap-
port du Conseil supérieur de la langue francaise.

Loin des fantasmes, des extravagances, des calom-
nies, du tintamarre qui caractérisent les faux débats
sur I’orthographe, voila un ouvrage sérieux, simple,
accessible, qui remplit avec beaucoup de pertinence
la fonction que son auteur lui assigne. C’est un livre
nécessaire. Il faut lui souhaiter une large audience.
Ma solidarité active I’accompagne.

Jean-Claude Barbarant
secrétaire général du SNI-PEGC
| 10 avril 1991,
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Avant-propos

La réforme de 1’orthographe a fait beaucoup de
bruit récemment. Trop de bruit. Et 1’on a dit trop de
contrevérités. On a méme été jusqu’a prétendre que
les derniéres recommandations orthographiques pro-
posées a la francophonie! avaient été enterrées !

Ces inexactitudes ont été répandues non par mal-
veillance ni par sottise, mais presque toujours par
manque d’information. Tres souvent des gens se sont
enflammés sans méme avoir lu le texte de ces recom-
mandations ni ce que 1’ Académie avait déclaré a leur
sujet2. En outre, on a pu constater lors des débats que
de nombreuses personnes, et non des moindres,
s’exprimaient en adultes mais pensaient en enfants,
car, n’ayant guere eu a réfléchir a la question depuis
I’époque ou elles avaient découvert 1’ orthographe,
elles se bornaient a faire état des impressions et des
réflexions qu’elle suscitait en eux vers 1’dge de huit

1. Voir le document administratif n® 100 du Journal officiel,
6 décembre 1990.
2. Voir p. 162.

11




ans. Cette juvénilité aurait paru charmante si elle
n’avait été souvent si péremptoire.

Il convient donc de remettre, comme on dit, les
pendules a I’heure, c’est le but de ce petit livre. On y
montrera ce qui peut désormais changer — ou ne pas
changer — dans I’orthographe, mais on €ssaiera aussi
d’expliquer le pourquoi et le comment de I’affaire, et
de répondre A certaines des objections les plus fré-
quentes!. Pour faciliter ]a lecture, il a paru commode
de présenter I’ouvrage sous forme de questions
/réponses groupées par thémes. Cependant, le texte
obéit a une progression, et il est préférable de lire les
paragraphes dans 1’ ordre.

1. Cet ouvrage ne prétend pas étre un travail universitaire, On
trouvera des informations et des réflexions plus amples, en parti-
culier dans les ouvrages de Nina Catach (voir bibliographie).
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Pourquoi voulez-vous toucher a I’ orthographe ?

Parce qu’elle cause beaucoup de souci a beaucoup
de gens.

En effet, elle est trés difficile. Si difficile qu’il nous
faut des années pour 1’apprendre. Méme au niveau du
bac, les copies sont truffées de fautes. Et que dire des
copies de brevet! C’est seulement au niveau de la
licence que 1’orthographe parait bien maitrisée — et
encore !

Trois conséquences :

D’abord, cet apprentissage suppose de la peine.
Pour ceux qui apprennent, bien siir, mais aussi pour
ceux qui enseignent. Et pour ceux qui apprennent, la
peine est encore augmentée si, comme a Haiti ou en
Afrique, la langue parlée usuelle n’est pas le francais.

Cet apprentissage suppose aussi du temps. Et qui
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dit temps dit argent, car les heures d’apprentissage se
paient.

Mais qui dit temps dit aussi choix : les heures pas-
sées a apprendre bijoux, cailloux, etc., pourraient étre
consacrées a des occupations peut-étre plus utiles et
plus formatrices.

Ensuite, €tant donné que 1’orthographe est ensei-
gnée, elle est notée et donc valorisée: si on
I’applique, on est dans le bien, sinon on fait une
faute, des fautes, avec a la clé la réprimande, le rire et
surtout la pénalisation — la mauvaise note au devoir
ou a I’examen, le rejet du dossier lors d’une demande
d’emploi. |

Cette valorisation est inévitable, mais, comme
I’orthographe est trés difficile, elle nous met dans un
état d’insécurité permanent.

Combien de fois nous est-il arrivé de « tourner
autrement » parce que nous ne savions plus s’il fallait
mettre deux / ou deux ¢! Combien de fois sommes-
nous obligés de vérifier dans le dictionnaire !

Combien d’enfants sont-ils dégoutés de s’exprimer
par é€crit! Combien de gens sont-ils paralysés
lorsqu’ils doivent écrire une lettre !

Enfin, il faut tenir compte aussi de ce qu’on pour-
rait appeler I’« effet aggravant » de 1’orthographe. Ce
n’est pas la difficulté de I’orthographe qui fait que
nous sommes dyslexiques ou aveugles, mais elle
complique encore davantage la vie des dyslexiques
ou des aveugles. De méme, il serait exagéré d’en
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faire un probléme social et de dire qu’il existe une
orthographe de riches et une orthographe de pauvres;
mais ce qui est siir, c’est qu’un PDG peut se per-
mettre d’étre mauvais en orthographe parce que sa
secrétaire corrigera ses fautes, tandis qu’un chomeur
mauvais en orthographe risque, lui, d’€tre encore un
peu plus enfoncé.

N’exagérons rien, tous ces ennuis ne font pas une
tragédie. Mais ils existent. Et nous n’avons aucune
raison de les minimiser. Surtout si nous n’en souf-
frons pas: le devoir de solidarité nous oblige a nous
demander s’il est inévitable qu’ils existent, si rien ne
peut étre fait, et & nous dire : En somme, 1’ortho-
graphe, est-ce que ¢a vaut le coup? Est-ce que ¢a
vaut le cout? |

Lorsqu’on sait que, dés 1’dge de sept ou huit ans,
les Italiens (par exemple) connaissent tout de 1’ortho-
graphe de leur langue, la question est l1égitime. Apres
tout, nous ne sommes peut-étre pas plus bétes que les
Italiens. Et si ¢’était notre orthographe qui était béte
— ou, plutdt, malade ? On en vient alors a se dire
qu’au lieu d’adapter les gens a 1’orthographe c’est
peut-étre 1’orthographe qu’il vaudrait mieux adapter
aux gens.
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Mais on croit réver! A ce compte-la, il faudrait
réformer la botanique pour qu’ elle soit plus facile
a apprendre ! Et simplifier la géographie,

I’ histoire et les mathématiques !

Absolument pas. Tout simplement parce que
I’orthographe n’a rien de commun avec toutes ces
sciences.

En effet, la botanique, comme la géographie, 1’his-
toire, etc., est une réflexion sur la réalité: son étude
et son enseignement sont commandés par la nature de
cette réalité, et I’on ne peut pas, bien entendu, simpli-
fier cette réalité pour en simplifier 1’enseignement.

Au contraire, qu’est-ce que 1’orthographe ? C’est la
forme que prend 1’écriture dans notre langue. L’ écri-
ture, c’est-a-dire une invention. Et une invention,
c’est un moyen trouvé par les hommes pour amélio-
rer leur vie et qui, par conséquent, peut a tout
moment €tre remis en question, remanié, ajusté par
les hommes. Or, 1’écriture est une invention mer-
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veilleuse — sans doute la plus importante de 1’huma-
nit€ — et c’est pour cela qu’on I’enseigne, mais, dans
le cas du francais, contrairement a ce qui se passe
pour I’italien, cette invention pose des probleémes a
quantit€ d’usagers. Alors, pourquoi ne pas essayer de
la rendre plus efficace? La roue est aussi une belle
invention, mais avec un pneu autour c’est plus
confortable ; et, avec une chambre a air dans le pneu,
c’est encore mieux. Pourquoi s’en priver? Et pour-
quoi ne pas faire de méme avec 1’écriture ? Car 1’écri-
ture est faite pour I’homme et non 1’homme pour
I’écriture.
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En manipulant I’ orthographe, on va porter
atteinte d la langue francaise...

C’est une des craintes le plus fréquemment expri-
meées. Souvent elle est assortie de tirades enflam-
mées, parfois talentueuses. Toute cette émotion ins-
pire le respect, puisqu’elle est nourrie par I’amour de
notre langue, mais elle tombe 3 plat pour la simple
raison que la langue est une chose, et I’écriture en est
une autre. Vous pouvez modifier 1’une sans modifjer
’autre et inversement.

En effet, en gros, la langue est un systéme com-
plexe formé de mots qu’on prononce et qu’on dis-
pose d’une certaine facon. Mais les paroles s’envo-
lent et elles continueraient de s’envoler si I’invention
de I’écriture ne permettait de mettre les mots en
conserve au moyen de signes. Ce qui peut étre dit
avec des mots peut donc étre ecrit, et ce qui est écrit
renvoie a des mots qui ont une prononciation et qui
s’agencent en fonction d’autres mots.
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Or, les signes de 1’écriture sont conventionnels. On
peut donc les modifier — par exemple en utilisant
1’alphabet gothique a la place de 1’alphabet ordinaire
ou en introduisant des abréviations comme vs pour
vous ou ds pour dans, ou encore des hi€roglyphes
comme § pour paragraphe ou méme ¥ dans «je
t’% ». Si la modification met en cause la prononcia-
tion ou 1’agencement des mots — alors on risque de
changer la langue. Sinon, la langue demeure intacte.
Ainsi, quelqu’un qui, au lieu de dire walkman pro-
pose de dire baladeur — a tort ou a raison — change la
langue parce qu’un mot est substitué a un autre. En
introduisant le mot oléoduc a la place de pipeline, on
a de méme changé la langue. Il en serait de méme si,
au lieu d’écrire quarante, on €crivait quaranze ; au
contraire, on ne change rien ni a la prononciation ni
au sens si 1’on écrit carante, carranthe ou 40. La
langue reste intacte.

C’est bien ce que prouve, s’il en était encore
besoin, I’usage de la sténo : non seulement on change
d’alphabet, non seulement on utilise des abréviations,
mais on n’écrit pas toutes les voyelles et I’on simpli-
fie I’orthographe comme jamais réformateur n’oserait
la simplifier, et pourtant personne n’y trouve a redire
parce que ce qu’on note n’altere ni le message ni le
francais.

Tout ceci signifie que, moyennant certaines précau-
tions, on peut modifier la forme €crite d’une langue
sans nécessairement porter atteinte a cette langue.
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Alor sé le fransé fonétik ?

Non et non !

Une orthographe purement phonétique est peut-
étre théoriquement possible — et je souligne peut-
étre parce qu’il n’est méme pas certain que ce soit
viable.

Mais on ne fait pas une réforme pour faire une
réforme : si ’on souhaite aménager 1’orthographe,
c’est pour faciliter la vie des gens. Il est donc inutile
de toucher a ce qui ne pose pas de problémes.

Or, d’ou vient la difficulté de notre orthographe ?
C’est qu’on ne s’y retrouve pas — ou, plutdt, pas tou-
jours. Si, pour les usagers, et en particulier les
enfants, tout s’expliquait clairement et toujours, le
probléme de l’orthographe serait sans doute en
grande partie résolu.

Tout n’est pas absurde dans notre orthographe.
Loin de 1a! Trés souvent, on peut lui donner une jus-
tification parce qu’elle permet :
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— soit d’éviter des ambigiiités; ex. :

verre ver vers vair
tant | taon temps
teint tint thym

— soit d’indiquer I’appartenance a une famille de
mots; ex.: le -d de grand ne se prononce pas, mais
trouve un écho dans grande, grandir, grandeur ;

— soit de marquer une fonction grammaticale; ex. :
parler (infinitif)/parlé (participe), parlez (vous) ou
encore : il chantefils chantent;

— soit de signaler 1’origine du mot: ainsi, fran-
quille a deux [ parce qu’il vient du latin franquillus,
et facile n’en a qu’un parce qu’il vient du latin facilis.

Dans tous les cas, on dispose de reperes : il suffit,
comme on dit, de réfléchir. .

Mais, a coté de cette cohérence, il existe un résidu
d’incohérences du type :

chariot | charrue

chatte | rate

hiboux | coucous,

imbécile | imbécillité
rationnel | rationalité
confidentiel | circonstanciel
consonne | consonance
thédtre | psychiatre

pole | zone

fou, folle, affoler | mou, molle, amollir
etc.
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pour lesquelles on ne peut fournir d’explications :
c’est comme ¢a parce que c’est comme ca. Et c’est ce
résidu — environ 15 % — qui fausse tout le jeu parce
qu’il introduit dans le systeme un facteur d’imprévi-
sibilité. C’est la goutte de vinaigre qui fait tourner le
verre de lait: on n’est jamais siir que la cohérence
fonctionne ou non. Autrement dit, I’orthographe
triche. Le maitre triche. On comprend que certains
enfants soient déboussolés...

Eh bien, c’est précisément ce résidu d’incohé-
rences qui pourrait faire I’objet d’un ajustement!. I
s’agirait donc d’une réforme modérée ou, plus préci-
sément, au sens propre du mot, mesurée, rendant sa
dignité a I’orthographe. Nous sommes bien loin du
phonétisme.

1. Pour le probléme de I’étymologie, voir p. 52 s.
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x = nul

11 serait simple d’apprendre que le pluriel des noms se forme
toujours en ajoutant un -s. Mais pourquoi faire simple quand
on peut faire compliqué ? |

A c6té de nos pluriels en -s, nous nous sommes donc inventé
des pluriels en -x pour les mots terminés en -u, sauf émeu, lan-
dau, sarrau et pneu, et les mots terminés en -ou, sauf bijou,
caillou, etc.

La raison de cette histoire de fou?

A Torigine, tout est clair: c’est -s et non -x qu’on utilise,
conformément a la prononciation et a 1’étymologie; on écrit
donc : des maus, des chevaus. Puis, au Xi¢ siécle, certains
scribes prennent 1’habitude de noter -x la terminaison -us —
donc max pour maus; ils sont progressivement suivis, mais, a
coté de maus et max, on voit apparaitre maux et maulx1; dans
le plus grand désordre — ce qui n’était pas bien grave, car, a
I’époque, cela ne touchait qu’un tout petit monde. Et, dans
tout ce fatras, que croyez-vous que 1’on choisit? La forme la
plus conforme a la raison, a la prononciation, a 1’étymologie,
celle en -s ? Vous révez, voyons ! Quand on peut faire compli-
qué...

Et voila comment il parait urgent en 1I’an 2000 de soumettre
100 millions de francophones aux manies d’une poignée de
scribes du x1me siecle.

Alors, s’il faut appliquer, appliquons ! Mais qu’on ne nous
demande pas de prendre toutes ces balivernes au sérieux.

1. La prononciation étant la méme, c’est-a-dire, & 1’époque, a peu
prés maoss. Pour tous ces problémes, voir Charles Beaulieux, Histoire
de ' orthographe, Paris, 1927, t. 1, p. 78 sq.
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Mais alors, ce sont les extrémistes phonétistes qui
vont vous attaquer ! Joli spectacle ! Que les partisans
de la réforme s’ entendent d’ abord !

Mais nous nous entendons tous tres bien. Non seu-
lement parce que nous avons des motivations com-
munes, mais parce que nous sommes réalistes. Le
tumulte hystérique déclenché par une réformette aussi
menue que celle qui a ét€ proposée en 1990 est €di-
fiant: on a méme été jusqu’a nous vouer a la « guillo-
tine morale », et il a été¢ question de nous arracher la
langue ! On peut donc aisément imaginer que toute
réforme plus vaste susciterait un ouragan qui ne man-
querait pas de la balayer. Quel que soit le programme
que I’on espere un jour voir appliqué, il est donc
impératif de le fragmenter et de ne proposer qu’un
projet tres limité et, bien entendu, choisi parmi les
priorités définies dans le paragraphe précédent — c’est-
a-dire celles qui portent sur les incohérences —, car
tout le monde peut facilement s’accorder sur ce point.

Et alors, révons: si ce projet est adopté, rien
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n’interdit d’essayer plus tard d’en faire passer un
autre — tout aussi limité — et ainsi de suite jusqu’a
I’élimination de toutes les incohérences... C’est alors
et alors seulement — aprés combien de décennies,
combien de sieécles! — que pourrait €éclater une que-
relle entre extrémistes et modérés. Mais nous
révions...
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Dans le récent débat sur I’ orthographe,

les réformateurs ont clairement annoncé qu’ils

s’ en tenaient d une ligne modérée. Que faut-il penser
des journalistes qui ont fabriqué des textes dans

une orthographe outrageusement phonétique pour

faire croire que ¢’ était la celle que préconisaient
les réformateurs ?

Qu’ils savent (peut-€tre) 1’orthographe, mais qu’ils
ne savent pas lire.

A moins que...
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A moins que...?

... qu’ils ne veuillent rééditer le coup véreux du duc
d’Aumale. En 1893, 1’Académie francgaise s’em-
ployait 2 aménager une réforme de 1’orthographe.
C’était une réforme mesurée dans le droit-fil de sa
tradition. Elle n’était pas du gout de tous et en parti-
culier du duc d’Aumale, qui eut 1’idée de la ridiculi-
ser en publiant dans Le Figaro un article rédigé dans
une caricature d’orthographe faisant croire aux lec-
teurs naifs que c’était ainsi que 1’Académie voulait
qu’on écrivit. Et la réforme fut enterrée. Par la suite,
le stratagéme malhonnéte du duc d’ Aumale fut réuti-
lisé pour déconsidérer le projet de réforme Beslais
(1952) — avec le méme succes.

Pour s’en protéger, il n’est peut-€tre pas inutile
d’examiner comment il fonctionne.

Je vous présente le texte «lézwazo pikor ».
Comment réagissez-vous ?

ler mouvement : ce n’est pas du frangais; c’est un
dessin formé de lettres auquel vous ne réussissez a
donner un sens qu’en le déchiffrant.
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2¢ mouvement : c¢’est du francais, mais bourré de
ce que vous ne pouvez faire autrement que nommer
des fautes, puisque vous avez intégré a 1’école un
systeme de référence rigoureux qu’on peut schémati-
ser ainsi :

— conforme a la norme = bien;

— non conforme a la norme = mal (= faute).

3¢ mouvement : les « fautes » sont si nombreuses et
sl énormes que vous ne pouvez pas ne pas vous dire
et méme vous exclamer: « Moi, je n’écrirais pas
comme cela! » Vous pouvez méme en éprouver une
vague satisfaction. Mais si je vous fais savoir que
c’est comme cela qu’il va falloir écrire, on aboutit 2
I’explosion.

4 mouvement : le scandale. Le Mal devient le
‘Bien. La Vertu, c’est désormais le Vice. C’est le car-
naval, mais un carnaval sinistre. Ou bien vous protes-
tez ou bien vous €éclatez de rire, bien décidés a ce que
le carnaval reste ce qu’il est, un jeu, et que 1’ordre
regne.

De toute facon, le tour est joué.

Bien siir, plus tard, le réformateur modéré pourra
tenter de plaider sa cause, mais le mal est fait, et sur-
tout 1l est fait au niveau de 1’affectivité la plus pro-
fonde — la peur du chaos — et par le moyen non de
I’argumentation, mais de la sensation, car, ne
I’oublions pas, la s€quence lézwazo pikor se présente
au premier abord comme un dessin. Et, bien souvent,
on le sait, face a la sensation et a 1’affectivité, 1a rai-
son reste désarmée.
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Une réforme est-elle pratiquement réalisable ?

Bien siir. Pour s’en convaincre, il suffit de regarder
ce qui s’est passé dans d’autres langues.

Si I’orthographe de 1’espagnol et surtout de 1’ita-
lien est d’une telle limpidité, c’est qu’elle a fait
’objet de réformes.

Celles de ’allemand, du néerlandais et du danois
ont recu des aménagements plus ou moins nombreux
depuis cent cinquante ans. En russe, une importante
réforme mise en ceuvre sous le régime tsariste a €t€
entérinée par le régime. soviétique en 1917. Tout
récemment (1982), le grec a été toiletté.

Quant a I’orthographe du portugais, qui était prati-
quement aussi compliquée que la notre, elle a recu un
énorme coup de balai entre 1907 et 1940, au point de
devenir & peu pres aussi simple que celle de 1’espa-
gnol.

Dans tous les cas, soulignons-le trés fortement,
I’écriture a changé, mais sans la moindre consé-
quence pour la langue.
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Une réforme est peut-étre applicable a certaines
langues, mais I’ est-elle au francais ?

Assurément. Et la preuve en est que toute 1’histoire
du francais est jalonnée de réformes. Il ne faudrait
pas s’imaginer que notre orthographe aurait surgi
dans un lointain passé telle qu’elle est aujourd’hui
sans plus jamais bouger, comme une déesse sortant
du cerveau de Jupiter. Depuis le Moyen Age, elle a
ét€ manipulée, bricolée, ajustée, parfois compliquée,
presque toujours simplifiée.

Faisons un petit voyage — tres rapide — a travers les
siecles. Ouvrez un livre du Moyen Age: il est écrit
de facon presque phonétique (ki = qui, erbe = herbe,
elefant = éléphant, etc.), mais en caracteres go-
thiques, et I’on ne distingue pas le i du j ni le u du v.
Il faudra attendre le xvie siecle pour que cet usage
s’introduise progressivement.

A la méme €poque, pour tenter de se hisser au rang
des grands ancétres, on crut bon d’habiller a outrance
le francais de latin et de grec, souvent a tort et a tra-
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vers. C’était une réforme qui compliquait: on €écri-
vait nuict, aucteur, scavoir, phiole, etc.! Heu-
reusement, Ronsard contrattaqua et réussit a nous
débarrasser d’une partie de ces cuistreries.

Au xvire siecle furent supprimés les pluriels en -z
(les blez) et en -oix (les loix) ainsi que 1’s devenu
depuis longtemps muet dans escole, escrire, cous-
tume, etc.

Grace a Voltaire, nous n’écrivons plus je disois, je
chantois. Mais cette réforme ne devint officielle
qu’en 1835 en méme temps que quelques autres :
régularisation du pluriel des mots en -nt (enfants au
lieu de enfans), suppression du trait d’union entre
trés et I’adjectif (trés-grand).

Et, depuis 1835, plus rien. La France avait vécu
jusque-la en état de réforme permanent et elle s’est
arrétée. Non que de nouveaux projets n’aient €t€ pro-
posés, mais tous ont €t€ enterrés. Sauf — heureuse
surprise — celui de 1990.

1. Nuit vient du latin noct-em; auteur, du latin auctor; savoir,
du latin sapere (mais ceux qui écrivaient scavoir croyaient que le
mot venait de scire...); fiole, du grec phialé par le latin phiola.
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Mais alors, tout le monde est réformiste ! ?

Eh oui! Méme si cela vous révulse d’entendre
qu’on puisse dé€sormais sans pécher omettre le cir-
conflexe sur abime, vous étes réformiste. Vous étes
pour le circonflexe et par conséquent partisan de ces
dangereux agitateurs qui, voila quatre siecles, intro-
duisirent cette inquiétante innovation. Pour vous,
scholarité est une faute parce que vous soutenez la
réforme de ces esprits simplificateurs qui nous ont
privés d’un délicieux ornement. Vous voila donc tout
comme moi réformiste. Tout comme moi, vous jugez
excellente la derniere réforme (celle de 1835 et son
petit prolongement de 1878). La seule différence est
que vous considérez qu’elle est non seulement excel-
lente, mais parfaite, puisque vous n’en voulez pas
d’autre : toutes les réformes précédentes étaient justi-
fiées — vive le progres ! —, mais la derniére donne tant
de satisfactions a tous qu’elle est insurpassable. Le
progres n’est plus possible.

Mais, franchement, sauriez-vous le démontrer ?
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Dans la concurrence entre I’ anglais et le francais,
la réforme de I’ orthographe peut-elle jouer un réle ?

On pourrait I’espérer. En effet, I’anglais est affecté
d’une orthographe aberrante, le francgais aussi. Si le
francais guérit son orthographe, 1’équilibre est rompu
a son profit: il devient plus facile a apprendre, donc
plus propre a nous attirer des adeptes. Ce n’est pas
impossible, mais on peut rester sceptique. Le plus
souvent, on apprend une langue étrangere non parce
qu’elle est facile (ou réputée telle!), mais parce
qu’on en a besoin ou qu’on veut accéder a une civili-
sation; dans les deux cas, on est prét a faire tous les
efforts nécessaires. L’argument de la facilité pourrait
tout au plus intervenir lorsque au college le choix est
donné entre 1’apprentissage de deux langues (ainsi,
certains €leves préfereraient-ils 1’espagnol a 1’alle-
mand...). On ne doit pas le négliger, mais sans illu-
sions...

Et pourtant le fait de savoir qu’il existe des non-
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francophones qui apprennent le francais doit nous
inciter a réaliser une réforme de I’orthographe.

En effet, dans I'immense majorité des cas, ces gens
se consacrent a notre langue pour des raisons qui ne
sont pas utilitaires mais affectives : bien souvent, on
apprend 1’anglais parce qu’il le faut, et le francais
parce qu’on I’aime.

Or, aucune langue n’est facile — et surtout pas le
frangais — et on ne peut rien y faire. Sauf justement
dans un domaine, celui de I’orthographe.

Eh bien, faisons-le! Simplifions I’orthographe.
Pour ces amis qui viennent vers nous!. Non dans le
dessein vaguement impérialiste de grossir les
bataillons de la francophonie, non pour faire piece a
I’hégémonie anglo-saxonne, non par intérét, mais
tout simplement par amitié.

Ils font Ieffort de venir vers nous, ils peinent sang
€t eau pour absorber nos verbes irréguliers, nos
accords de participes et nos cassetétes orthogra-
phiques, alors faisons un geste. Comme lorsqu’on
s’efface pour laisser passer quelqu’un. Par politesse.

1. La Fédération internationale des professeurs de francais et
I’ Association frangaise des enseignants de frangais se sont pro-
nonceées en faveur des récents ajustements orthographiques.
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Plutét que de réformer I’ orthographe, enseignons-la
mieux !

Notre orthographe est tres difficile. On ne peut pas
s’attendre a trouver un remede miracle qui permettra
de 1’absorber tout entieére au cours préparatoire. Cela
dit, il faut applaudir les pédagogues qui essaient de
I’enseigner plus efficacement.

Mais, d’abord, cette recherche n’est pas incompa-
tible avec une réforme. Ensuite, il faut rappeler que
I’orthographe n’est pas une fin en soi, parce que ce
n’est pas une matiere scolaire comme une autre.
C’est une invention et c’est parce que c’est une
invention utile qu’il faut 1’enseigner. Tout ce qu’on
peut dire, c’est: quitte a I’enseigner, autant le faire
avec la meilleure méthode possible. Mais rien
n’interdit de gérer ’invention indépendamment de
son enseignement, surtout si, comme c¢’est apparem-
‘ment le cas, la méthode miracle tarde a se manifester.
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Pour savoir I orthographe, il suffit de lire
beaucoup...

D’abord, cela n’est pas si stir. On voit des gens fort
instruits, qui lisent beaucoup et avouent ne pas trop
bien savoir 1’orthographe. Peut-étre parce que, par
nature, ils sont dotés d’une mémoire visuelle
médiocre ou, simplement, parce que, lorsqu’ils lisent,
ils s’intéressent plus au message qu’a 1’emballage —
ce qui n’est surement pas une preuve de stupidité.

D’autre part, méme si I’amour de la lecture doit
étre révéré, il ne doit pas devenir une dictature.
Pourquoi faudrait-il passer sous son joug pour savoir
manipuler 1’écriture ? Méme s’il ne lit pas beaucoup
ou pas du tout, un Italien n’est pas handicapé par
’orthographe...

Enfin, s’il suffit de lire beaucoup pour savoir
I’orthographe, inutile de I’enseigner, inutile de
I’apprendre. Nous voila donc avec un enseignement
sans cours d’orthographe et sans dictée. Qui osera le
premier proposer ce programme ?
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N’ allez-vous pas instituer un « frangais a deux
vitesses » ?

La formule est tres a la mode. Dégonflons-la.

Elle est sans doute inspirée de la notion de « justice
a deux vitesses » — c’est-a-dire celle des riches et
celle des pauvres, donc une mauvaise justice, car il
ne doit en exister qu’une. Mais que signifie « frangais
a deux vitesses » ?

Si c’est de la langue qu’on parle, il faut souligner
que le francais a deux vitesses existe bel et bien: un
OS ne parle pas comme un banquier.- Mais il faut
immédiatement préciser :

1. que ce n’est pas deux vitesses qu’il faut dire,
mais trois, quatre, dix, quatorze vitesses, car un jeune
ne parle pas comme un moins jeune, une femme (sur-
tout dans certains milieux) ne parle pas comme un
homme, un agriculteur comme un citadin, un journa-
liste comme un professeur, etc. ;

2. que, contrairement a ce qui se passe pour la jus-
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tice, la multiplicité des vitesses n’est pas forcément
un mal;

3. que, de toute facon, cela n’a rien a voir avec
I’orthographe et sa réforme. Qu’on réforme ou qu’on
ne réforme pas, le francais gardera ses vitesses.

Si1 c’est d’orthographe qu’on parle, il faut dire que
I’orthographe a deux vitesses existe déja elle aussi
bel et bien: il y a ceux qui savent et ceux qui ne
savent pas. Ou, plus exactement, il y a ceux qui en
souffrent et ceux qui n’en souffrent pas (voir p. 17)
— étant entendu que ceux qui en souffrent se trouvent
le plus souvent en position de faiblesse, parce que ce
sont des enfants ou des déshérités. Puisque des gens
en soufirent, cette multiplicité est un mal. La réforme
permet d’atténuer (un tout petit peu) ce mal. Elle le
fait en diminuant 1’écart entre ceux qui savent et ceux
qui ne savent pas, c’est-a-dire entre les « deux
vitesses ». Si elle était menée a son terme, il n’existe-
rait plus qu’une orthographe «a une vitesse » —
comme en Italie.

49




15

La réforme, ¢’ est le triomphe des cancres...

"On dit aussi que c’est la prime aux nuls, qu’on
aligne les bons sur les mauvais, que le niveau — qui
baisse — va encore baisser: tout va a vau-l’eau.
L’ apocalypse...

Soyons sérieux. On pourralt peut-Etre (‘7) parler de
baisse de niveau si, dans les études, on supprimait tel
ou tel chapitre de I’enseignement d’une science; par
exemple, si en histoire on décidait de faire I’impasse
sur le Moyen Age ou I’ Antiquité. Mais 1’orthographe,
rappelons-le, n’est pas une matiere scolaire comme
une autre : ¢’est 1’écriture, ¢’est-a-dire une invention;
on I’enseigne parce qu’elle est utile et mé€me indis-
pensable. Exactement comme les poids et mesures :
ils donnent lieu a des exercices et des problemes qui
n’existent que pour qu’on s’habitue a les manipuler
aussi efficacement que possible et non pour qu’on
devienne plus intelligent ou plus cultivé. Et, si on
décide d’adapter le systeme des poids et mesures,
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c’est ce nouveau systéme qu’on enseignera, méme
s’il est plus simple. C’est ce qui s’est produit a la
Révolution, lorsqu’on a introduit le systéme mé-
trique, qui, depuis, a fait le tour du monde. A-t-on
jamais vu quelqu’un se plaindre que ¢’était la prime
aux nuls parce qu’il permettait de résoudre les pro-
blemes plus facilement que lorsqu’il fallait jongler
avec les toises, les boisseaux, les setiers et les
arpents ? Il en va de méme pour 1’orthographe. Elle
ne sert pas a faire des dictées : on fait des dictées
pour s’approprier un instrument aussi vife que pos-
sible. Une réforme de 1’orthographe peut apporter les
mémes satisfactions que 1’introduction du systeme
meétrique. Et tant mieux si les nuls sont un peu moins
nuls!
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A propos de la réforme de I’ orthographe, on a parlé
de créolisation...

Oui, cela s’est dit, et c’est peut-&tre pire qu’une
ineptie : plus pernicieux.

On appelle créole «ces langages de Blancs... que
les Noirs transplantés et dépouillés de leurs propres
langues ont été contraints d’employer, a défaut
d’autre chose, non seulement dans leurs rapports
avec les Blancs, mais encore pour communiquer
entre eux!». Ces langages sont devenus leur seule et
unique langue, et une langue a part entiere qui,
comme n’importe quelle autre, mérite le respect.

Ordinairement, les créoles d’origine frangaise sont
notés phonétiquement. Dire qu’une réforme de
I’orthographe va créoliser le francais, c’est dire que

1. Pierre Pérégo, « Les créoles », in Le Langage (Encyclopédie
de la Pléiade, sous la dir. d’A. Martinet, Paris, Gallimard, 1968),
p- 610.
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cette réforme est phonétiste. Nous avons vu que cette
accusation n’était pas fondée et peut-étre malhonnéte
(voir p. 22). D’autre part, si 1’abomination, ¢’est
I’orthographe phonétique, qu’on le dise, mais sans
méler le créole a cette affaire. Seulement, voila, le
créole est une langue de négres, une langue d’es-
claves. Alors voudrait-on laisser entendre que ce
qu’il y a de pire dans une réforme de I’orthographe,
c’est qu’elle rapprocherait le francais non pas de
I’espagnol, comme on aurait pu le dire, notez-le bien,
mais d’une langue de négres.

On ne traitera personne de raciste, mais il faut
quand méme souligner les dangers que présente un
langage mal pesé.
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Attention! I orthographe appartient
a notre patrimoine...

Bien entendu, mais un patrimoine, ¢a se gere, ¢a
s’entretient, ¢a se fait fructifier. On a comparé
’orthographe & une cathédrale; pourquoi pas? Mais
une cathédrale, on la ravale, on la balaie, on y installe
le chauffage et 1’électricité; a certaines €poques, on
rajoutait méme un jubé par-ci, une crypte ou une tour
par-13 — et pas forcément dans le méme style. Si donc
’orthographe est une cathédrale, traitons-la aussi
bien qu’une cathédrale.

Cependant, je me méfie de la comparaison avec la
cathédrale : je crains qu’on veuille dire « monument-
historique-a-visiter-pendant-les-vacances », ¢’est-a-
dire, en fin de compte, un objet respectable, mais
mort. Or, ’orthographe — 1’écriture — est un patri-
moine vivant qui sert quotidiennement a des millions
de vivants et qui doit donc étre entretenu pour vivre
et aider 2 vivre. Comme ces patrimoines que sont les
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réseaux des routes ou des chemins de fer. On rend
bien les trains toujours plus rapides et plus confor- -
tables ; pourquoi faudrait-il administrer cette inven-
tion qu’est 1’orthographe avec moins de soin?
Entretenons notre patrimoine et pratiquons une éco-
logie de 1’écriture !

Encore un mot & propos du patrimoine ; 1’ortho-
graphe que nous utilisons de nos jours n’a pas surgi
d’un seul coup, nous 1’avons vu (p. 32). Elle est le
résultat d’une série de réformes qui se sont égrenées
a travers les siecles. L’ajustement de 1’orthographe
par réformes modérées et progressives appartient
donc a notre tradition et A notre patrimoine. Vouloir
la figer de fagon définitive, c’est porter atteinte 2
notre tradition. A notre patrimoine.
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Si ' on réforme I’ orthographe, nous ne pourrons plus
accéder aux livres anciens...

Ce n’est pas une réforme de 1’orthographe qui peut
nous couper de la littérature ancienne. Sinon, nous
devrions faire notre deuil de Ronsard, Corneille,
Racine, etc., car, depuis leur temps, plusieurs réfor-
mes ont eu lieu. Les éditions originales de leurs livres
sont donc effectivement d’une lecture assez dérou-
tante (et encore ! il ne faut rien exagérer), mais celles
que nous utilisons aujourd’hui sont rédigées dans une
orthographe retouchée — sans que les ceuvres en souf-
frent. On ne voit pas pourquoi il en irait différem-
ment avec une nouvelle réforme.

Mais, dira-t-on, ceci impose la réimpression de
tous les livres. C’est un travail énorme et extréme-
ment couteux. En fait, ce ne serait nécessaire que
dans le cas d’une réforme tres importante. Or, la pro-
cédure de réforme proposée plus haut suppose des
aménagements mesurés et progressifs. Ils seront si
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légers qu’ils n’attireront pas plus I’attention que les
quelques fautes d’impreSsion qu’on remarque dans
certains journaux — ou qu’on ne remarque pas, sim-
plement parce qu’on g’intéresse a ce qu’on lit. C’est
précisément le cas de la petite réforme lancée récem-
ment, qui, en moyenne, concerne moins de cent mots
du francais courant. Cela ne justifie vraiment pas
qu’on réimprime tout ! Quant aux livres rédigés dans
1a nouvelle orthographe, ils ne présenteront aucune
difficulté d’interprétation exactement pour la méme
raison.
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Une réforme de I’ orthographe peut-elle toucher les
noms propres ?

Non, absolument pas. Ni les noms de personnes, ni
les prénoms, ni les noms de lieux. Ne serait-ce que
pour des raisons juridiques et administratives. Dans
ce domaine, les changements d’orthographe sont pos-
sibles mais relevent d’une procédure trés particuligre
— et, bien entendu, dépendent uniquement de la
volonté des individus pour les patronymes, et des
autorités locales pour les noms de lieux.

N. B. Parfois, les noms de certaines localités sont
estropi€s, comme Auxerre que certains font rimer
avec boxer, Bruxelles qu’on fait rimer avec excelle,
Chamonix avec rixe et Saint-Yrieix avec vexe.
Signalons que le jour ou les gens du cru en auront
assez d’entendre ces prononciations fautives, il leur
est loisible d’agir pour qu’on écrive Ausserre,
Brusselles, Chamonis, Saint-Irié.
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Ne risque-t-on pas de porter atteinte a I’ étymologie ?

Le probleéme n’est pas simple.

D’abord, que veut-on dire par étymologie 7 Sans
doute deux choses assez différentes.

Ce peut étre le lien qui unit les mots d’une méme
« famille », comme par exemple lit, literie, aliter.
Dans ce cas, respecter 1’étymologie signifiera que
’on ne supprime pas le ¢ de lit, bien qu’il ne se pro-
nonce plus. Ici la cause est entendue : nous 1’avons
déja dit de la facon la plus claire, il n’est pas question
de toucher a ce type d’étymologie; tout simplement
parce que le -¢ de [it est fonctionnel et justifiable
(voir p. 23).

L’ étymologie, c’est aussi la filiation entre la forme
d’un mot et une forme antérieure : par exemple, entre
le francais actuel écrire et 1’ancien francgais escrire
(ou le latin scribere). Et ¢’est ici que tout se com-
plique, parce que nous allons devoir envisager deux
types de filiation radicalement différents.
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D’abord, les bons vieux mots (comme écrire, juste-
ment) qui cahotent dans nos méchoires de génération
en génération et se transforment tout doucement au
fil des sieécles jusqu’a devenir méconnaissables :
ainsi, eau, que nous pronongons 4 et qui a dii se pro-
noncer jadis a peu preés é-a-o, vient du latin aqua;
chien, qui vient de canis, et oiseau, de avicellus. Ici
aussi, la cause est entendue. En effet, pour ces mots-
1a, parler de respect de 1’étymologie ne signifie pas
grand-chose : si on voulait vraiment 1’appliquer, il
faudrait rendre compte de rtoute la forme latine ; ainsi,
il faudrait que, dans le mot écrire, on retrouve scri-
bere, et donc noter non seulement escrire, comme on
le faisait jadis, mais aussi escribre et méme escribere
pour rappeler le souvenir du -bere latin... C’est ce
qu’ont voulu faire certains cuistres au moment de la
Renaissance : ils se sont mis a écrire debte (= dette),
doubter (= douter), nuict (= nuit), faict (= fait), veult
(= veut), etc., pour essayer de rapprocher le francais
du latin!. Heureusement, des gens €clairés comme
Ronsard ont réussi a faire triompher plus de simpli-
Cit€.

Ensuite, a cOté de ces mots « de fondation » existent
aussi les rapportés — ceux qu’on nomme les
« emprunts » — qui ne releévent pas de la méme his-
toire. IIs proviennent d’autres langues, et il vaudrait
mieux dire qu’ils sont transvasés plutdt qu’emprun-
tés : quand le mot weekend, par exemple, s’est intro-

1. Les mots latins correspondants sont respectivement : debita,
dubitare, noct-em, factum, vult.
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duit en francais, tout s’est passé (2 peu pres) comme
si on I’avait péché comme un poisson dans le bocal de
I’anglais pour le faire passer dans celui du francais.

S1 ’on admet que 1’orthographe doit respecter
I’étymologie, la marche a suivre parait simple : on
reprend tel quel le mot étranger avec son orthographe
d’origine!. Mais, dans la pratique, tout se complique.
Pour deux raisons :

1. Si nous empruntons les mots avec leur ortho-
graphe d’origine, nous risquons d’introduire dans
notre langue ce qui peut paraitre des bizarreries.
Ainsi, le son que nous écrivons normalement ou (de
cou) va se trouver écrit oo dans des mots d’origine
anglaise comme boot, foot(ball), cool, pool, shoot,
zoom, etc. Si nous ne savons pas 1’anglais, le choix
entre ou et oo est impossible : il appartient a la frange
d’absurde qui rend notre orthographe difficile et qui
seule, rappelons-le, mérite vraiment d’étre réformée
(voir p. 22).

De nos jours, il est vrai, qu’on s’en réjouisse ou
non, I’anglais est de plus en plus connu — au moins
superficiellement — puisqu’en sixiéme plus de 86 %
des €leves 1’étudient en premiére langue. Par 1a
méme, le oo de shoot, zoom, etc., trouve assez aisé-
ment une justification : on n’aura pas 2 s’incliner
devant le désolant «c’est comme ¢a parce que
c’est comme ¢a »; 1’étymologie fournit ici une cohé-

1. Si le mot vient d’une langue qui ne s’écrit pas en alphabet
latin, on transcrit comme on peut (voir p. 124).
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rence, et 1’on pourra en conclure qu’on doit la res-
pecter.

Mais le probleme se complique avec les mots
empruntés au latin et au grec, qui forment une part
énorme de notre vocabulaire. Ils sont orthographiés
suivant les regles de ces langues! et ils apportent
donc avec eux leur cortege de lettres doubles, de ph,
de th, de rh, etc.; ils introduisent donc des usages
étrangers au francais proprement dit. Naturellement,
ces usages sont parfaitement transparents pour toute
personne qui étudie le latin et le grec. Et c’est 1a que
réside le probleme : jusqu’au siecle dernier, tous les
gens qui avaient 2 manier I’écriture avaient €tudi€ le
latin et le grec, et ceux qui n’en avaient pas fait
étaient des gens dont I’avis ne comptait pas... Dans
ces conditions, 1’orthographe étymologique des mots
grecs et latins €tait percue comme normale ; il était
facile d’expliquer a un éleve pourquoi colline avait
deux [ et bolide un seul. Mais, de nos jours, la situa-
tion a changé radicalement : tout le monde sait €crire,
mais on n’étudie plus guere le latin et encore moins
le grec, de sorte que 1’orthographe étymologique a
perdu toute cohérence : si colline a deux [, et bolide
un seul, c’est comme ¢a parce que c’est comme ¢a,
exactement comme charrue avec deux r et chariot
avec un seul. Et, par 12 méme, contrairement a ce que

1. En fait, de nombreux mots nous vienneut du grec par
I’intermédiaire du latin dans la transcription que le latin faisait de
I’alphabet grec. Et, lorsque le frangais emprunte directement au
grec, il continue a utiliser la méme méthode de transcription et
passe par le filtre du latin.
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nous constations pour les mots d’origine anglaise,
I"orthographe étymologique des mots d’origine latine
€t grecque est indéfendable.

Qu’on ne croie pas que Je dise cela de gaieté de
ceeur, car j’ai le plus grand respect pour le latin et
surtout pour le grec. Ils sont le fondement de notre
culture, et j’irai jusqu’a affirmer que, si I’anglais est
utile, le grec est indispensable. Or, on a préféré le
premier et I’on a étouffé le second — dans I’indiffé-
rence générale, faut-il le souligner ? Peut-étre un jour
Némésis nous frappera-t-elle pour ce forfait. Mais le
choix est fait. Assumons-le et ne venons pas pleurer
les ph, les th et les rh au nom de 1I’étymologie.
Vouloir faire grec quand on ne fait pas de grec, c’est
comme faire le signe de croix quand on n’est pas
chrétien. Cela s’appelle une singerie.

2. Le respect de I’€tymologie pose un second pro-
bléeme. A premiére vue, en effet, cette notion inspire
confiance : le mot est compliqué, la science qu’il
désigne est vénérable, et le respect du respectable ne
peut donc qu’étre respectable, d’autant plus qu’il
exige habituellement beaucoup d’efforts. Et pourtant
méfions-nous.

En effet, les emprunts, par définition, sont des
corps €trangers ; dans la langue d’origine, ils ont une
prononciation, une orthographe, un comportement
grammatical qui ne correspondent pas forcément aux
habitudes du francais. Allons-nous les garder ou les
rejeter ? Tout est possible : de la redingote, qui est si
totalement francisée que seuls les spécialistes savent
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que le mot vient de 1’anglais riding-coat, jusqu’aux
marines, que, pour nous montrer qu’ils savent un peu
1’anglais, certains journalistes croient bon de pronon-
cer mo-loui-in-zz a 1’américaine ; ils gardent tout:
prononciation, orthographe et -z du pluriell.

On voit le probleme : si les emprunts a 1’anglais
(ou a toute autre langue) deviennent trés nombreux et
si I’on conserve scrupuleusement leur prononciation,
leur orthographe et leur comportement grammatical,
il est a craindre que la physionomie du francgais soit
bouleversée. En soi, cela n’est pas dramatique : il est
fréquent que les langues se métissent ainsi — a com-
mencer par 1’anglais. Mais une langue n’est pas
qu’un moyen de communication, c’est aussi le véhi-
cule d’une culture et presque toujours le symbole
d’une identité. Dans ces conditions, un emprunt n’est
pas neutre, pas plus que la facon dont on le réalise.
C’est le plus souvent un acte magique permettant de
réaliser un réve : des boots, ce sont des godillots
transfigurés ; le tee-shirt, c’est I’exaltation du maillot
de corps; et si, dans votre bouche, les marines
deviennent des mo-loui-in-zz, vous deviendrez un
bref instant, c’est garanti, presque aussi grand, aussi
fort, aussi beau qu’un Américain. Dans un registre
plus grave, ’anglicisme pourrait aussi, chez les
blacks et chez les gays, exprimer une identit€ qu’on

1. Sauf lorsqu’ils articulent le a a la frangaise ou hésitent a
nous infliger le -z du pluriel; ou alors disent un mo-loui-in-zz,
comme cette journaliste de la télé que je ne nommerai pas.
Rappelons que ces militaires sont en fait des « fusiliers marins ».
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assume ou une dignit€ qu’on affirme. Et, par la méme
magie, les emprunts au grec et au latin nous font un
peu participer a 1’éclat du monde antique.

Dans tous les cas, I’emprunt correspond a un acte
symbolique de soumission entieérement irrationnel et
qu’on peut donc ne pas admettre de confiance. Deux
questions au moins peuvent se poser: jusqu’ol se
soumettre et pourquoi se soumettre ?

o Jusqu’ou se soumettre ?

Nous avons vu plus haut que, lorsqu’un mot étran-
ger est emprunté, il peut étre traité de différentes
facons : de mo-loui-in-zz a redingote en passant par
weekend. 1l en est de méme des mots latins et grecs :
on respecte leur orthographe, mais, presque toujours,
on les adapte a la grammaire francaise; diurnus
devient diurne, et exasperare passe a exaspérer. 11
pourrait en €tre autrement : des mots comme infarc-
tus, agenda, referendum (référendum) le prouvent;
pour ce dernier, on a méme parfois formé le pluriel a
la facon latine : referenda. De méme, on pourrait fort
bien imaginer un pluriel week-ends dont le s serait
prononcé comme en anglais (et pareillement pour
tous les mots d’origine anglaise).

Mais, dans 1’autre sens, on pourrait aussi légitime-
ment envisager de franciser davantage, en particulier
I’orthographe. En effet, si ’on se permet de violer
I’intégrité de la forme d’origine dans un domaine, la
grammaire ou, dans le cas de ’anglais, la prononcia-
tion, au nom de quoi devra-t-on accorder un traite-
ment de faveur a I’orthographe ? Si I’anglais clown se
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dit chez nous cloune (et non claoune), pourquoi ne
pas modifier aussi la fagon de I’écrire? Et si nous
abandonnons le -us (ou -os) de philosophus/philoso-
phos, pourquoi ne pas renoncer aussi au ph au profit
du f?

o Pourquoi se soumettre ?

Celui qui emprunte a 1’anglais fait un réve. Et c’est
bien son droit. Mais on peut ne pas le partager et
méme s’en irriter. On peut réver que ce n’est pas plus
mal d’étre soi-méme. Beaucoup d’esprits pensent
aussi, surtout au Canada, que la pression de 1’anglais
menace gravement 1’identité culturelle des franco-
phones.

Les plus actifs lancent des mots nouveaux pour
franciser les emprunts a 1’anglais — c’est ainsi que
1’oléoduc a pratiquement chassé le pipeline; et,
lorsque 1’emprunt est trop bien implanté, ils propo-
sent de franciser 1’orthographe ; ex.: fioul, gazole,
conteneur, etc. En fin de compte, le réve de 1’un vaut
le réve de 1’autre. Mais, attention! dans ce conflit, le
partisan du respect de I’étymologie prend parti : il va
nécessairement se prononcer contre la francisation,
car on ne peut pas préconiser le respect de 1’€tymolo-
gie dans le cas des mots d’origine grecque, par
exemple, et accepter gazole, rosbif ou méme
redingote; 1’étymologie veut gas-oil, roastbeef et
riding-coat. Inversement, si 1’on est satisfait de fioul
et de gazole, on ne voit pas au nom de quoi on refu-
serait filosofie...

On pourrait tenir un raisonnement analogue a pro-
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pos des emprunts aux langues classiques. Ici aussi, le
respect de I’étymologie engage — et de facon aussi
cruciale —, car il s’articule sur un conflit qui ne met
en jeu rien de moins que ’'identité de la France et
méme de I’Europe occidentale tout entiere. En effet,
on pourrait dire sans trop simplifier que toute 1’his-
toire culturelle de I’Europe occidentale est concen-
trée dans un seul mot: Rome. Rome et son Empire,
Rome et sa culture, Rome et sa religion. L'image ful-
gurante de cette puissance et de cette gloire a fasciné
et obsédé les Européens, particulierement les
Francais, jusqu’a une €poque récente a un point que
nous pouvons difficilement concevoir. Soit qu’ils
s’en proclament les dignes fils, soit qu’ils veuillent
affirmer leur autonomie.

Longtemps le latin et la culture qu’il véhicule ont
régné seuls. Mais, progressivement, les langues et les
cultures régionales se développent et concurrencent
le latin. Cependant, cette concurrence n’est pas agres-
sive : le latin et les ceuvres latines sont toujours révé-
rés. La seule question qui se pose est: « Pouvons-
nous nous affirmer comme les égaux du grand
ancétre ou devons-nous nous résigner a en rester les
éleves dociles? » Et elle se pose de fagon lancinante
et douloureuse comme une sorte de complexe
d’Edipe collectif. Ce qu’on nomme la « querelle des
Anciens et des Modernes » n’est pas une péripétie
subalterne d’un microcosme littéraire, c’est un des
drames fondamentaux de la civilisation européenne.
On voit comment 1’orthographe va se trouver mélée a
cette crise : le fait de la rapprocher du latin et du grec
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est une fagon de maintenir le cordon ombilical avec
I’ancétre, de participer a sa gloire; au contraire,
s’éloigner de cette attitude revient a couper le cordon
et a affirmer : comme 1’espagnol ou I’italien, le fran-
cais est adulte, il vaut le latin.

Ainsi, prendre parti pour le respect de I’étymologie
situe dans le camp des Anciens. Pourquoi non? —
mais qu’on le dise et qu’on sache répondre aux
Modernes. En outre, bien entendu, prendre ce parti
suppose — comme jadis lorsqu’on était de ce bord,
que 1’on connaisse le latin et le grec aussi bien et
méme mieux que le francais, que 1’on entretienne un
commerce quotidien avec la littérature classique —
dans le texte — et qu’on milite pour un retour aux
humanités. On ne se bousculera pas...

Nous étions partis d’un probléme mineur et, de fil
en aiguille, nous voici confrontés a des choix de civi-
lisation qui mettent en cause notre passé, notre ave-
nir, notre identité culturelle. Je ne prétends pas appor-
ter de réponse catégorique, mais seulement quelques
matériaux pour la réflexion ainsi qu’une mise en
garde : le respect de I’étymologie en matiere d’ortho-
graphe, oui, mais a condition de savoir ce qu’on veut
dire et ce qu’on veut.
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L’ orthographe n’ est-elle pas une école d’ effort ?

Telle qu’elle est, c’est 1a culture du gachis.

On peut exiger des gens — et en particulier des
éleves — un effort justifié et compris, mais 1’effort
pour I’effort n’est pas un bien en soi. C’est pour cela
qu’on ne fait pas apprendre par coeur 1’annuaire du
téléphone. Parce que c’est idiot.

Eh bien, pour 1’orthographe, c’est 1a méme chose :
grand avec un d, d’accord — a cause de grande, gran-
deur, etc.; mais les ritournelles du genre bijoux,
cailloux, etc., ne valent pas mieux que 1’annuaire du
téléphone.

Faisons des efforts pour ce qui en vaut la peine —
les occasions ne manquent pas !
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L’ orthographe n’ est-elle pas une école de rigueur ?

Elle pourrait étre une école de réflexion, mais, par
la faute de ses embrouillaminis et de ses chausse-
trappes, elle appartient au domaine du « ¢’est comme
ca parce que c’est comme ¢a». Que voulez-vous
qu’un enseignant dise d’autre a un enfant qui lui
demande « pourquoi chatte avec deux ¢ et rate avec
un ¢ ? pourquoi rénallrein, mais veineux/veine ? pour-
quoi est-ce compliqué alors que ¢a pourrait étre
simple ? »...

« C’est comme ¢a parce que c’est comme ¢a» : la
démission de 1’esprit! Mais a cette phrase terrible le
maitre va devoir en ajouter une autre qui est plus ter-
rible encore parce qu’elle est perverse : «... Et, mon
petit, si tu respectes cette regle idiote, tu auras une
bonne note. Sinon, gare a toi ! »

Avachissement mental et moral. Voila ce qu’il faut
pour « former » des sujets dociles et des soldats aux
ordres; mais nous, ce que nous voulons, ce sont des
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citoyens adultes et responsables. Il faut le redire

encore et toujours : « Science sans conscience n’est
que ruine de I’Ame. »
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Si on ne sait pas I’ orthographe, ¢’ est la faute
aux enseignanis...

C’est une chanson qu’on entend souvent, et on
connait le reste : il n’y a pas de mauvais éleves, il n’y
a que de mauvais enseignants; il n’y a pas de mau-
vais manuels, il n’y a que de mauvais enseignants ; il
n’y a pas de mauvais locaux, il n’y a que de mauvais
enseignants.

Ce n’est pas le lieu de répondre a ces calomnies.
Disons simplement que 1’enseignement de 1’ortho-
graphe pose un probleme insoluble précisément parce
que notre édifice pédagogique est aujourd’hui fondé
sur le refus du «c’est comme ¢a parce que c’est
comme ¢a » — et que c’est pourtant cette réponse que,
trop souvent, les enseignants sont obligés de donner.
On congoit qu’ils ruent dans les brancards — surtout
les instituteurs, qui, eux, sont en premiere ligne, eux
a qui I’on demande — quelle dérision! — d’enseigner

65




66




24

Et la fantaisie ? N’ oubliez-vous pas la fantaisie ?

... €t les réformateurs ne sont-ils pas de méchants
rationalistes anguleux et moroses, des géometres gris
sans dme et sans sourire qui s’acharnent 2 détruire les
mille mignons tarabiscots dont s’enchantent espiégle-
ment toutes les &mes bien nées ?

Halte-la! La fantaisie ne connait ni régles ni sanc-
tions, et la fantaisie qui sanctionne se nomme tracas-
serie.

On peut réver a la vraie fantaisie sans dictée et sans
fautes, la fantaisie du n’importe quoi, n’importe com-
ment, hénaurme, byzzarrhe et khollosail, qui
s’€clathe et qui rhygolle et qui délyre et, pourquoi
pas, si I’on veut, quand on veut, la fantaisie limpide
et nue de la simplicité. La vraie fantaisie. Pas les fan-
taisies de I’adjudant flic qui, dés qu’on s’éloigne de
ses petits sentiers battus et de ses entourloupettes
aigrelettes et maigrelettes, s’affole et crie « Faute ! ».
La fantaisie, c’est le grand large.
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A la vérité, je n’en demande pas tant, mais, si c’est

la ce qu’on veut, qu’on le dise. Sinon, que ’adjudant
ne vienne pas se faire passer pour un poéte.
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Et la puissance d’ évocation de I’ orthographe ?
Sa relation avec I'imaginaire ?

Bien sir, cela existe! Et je proclame que vous avez
bien le droit de sentir qu’« un abime sera toujours
plus profond qu’un abime!». Mais je vous demande
de proclamer a votre tour que j’ai bien le droit de
sentir le contraire : a-t-on jamais vu pareille niaiserie
que ce minable chapeau de gendarme planté sur
I’insondable ! Autant mettre un ruban a la Vénus de
Milo ! I’abime, le véritable abime, doit étre nu — et
sans accent — tout comme 1’ame, Psyché, ce papillon
qu’on a méchamment perforé de cette flétrissure
anguleuse... Et le nénuphar affublé de ce phar de
pharisien, de pharmacien, de pharyngite comme s’il
venait du grec! Libérez-le! Vive le nénufar farfadet,
farceur et farfelu qui réve de farniente, de farigoule,
de farandole et de Serge Lifar!

1. Ce texte a été publié dans L’ Humanité du 27 mars 1991 en
réponse a un article de M. Boué du 11 janvier 1991,
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En un mot, votre imaginaire vaut le mien, mais le
mien vaut le votre.

Conclusion : ou bien I’objection de 1’imaginaire est
irrecevable ou bien elle meéne, comme la fantaisie,
la plus extréme tolérance.
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Notre orthographe est belle, avec ses complzcaz‘zons
ses exceptions, ses fioritures...

Et la simplicité, n’est-elle pas belle ?

Songez a la simplicité fraiche de Ronsard, a la sim-
plicité lumineuse de Voltaire, a la simplicité insoute-
nable de Racine. Et puis songez a I’Italie, elle qui a
produit tout ce qui peut ravir ’homme et qui, en plus,
a la simplicité de 1’écriture! Alors laissez tomber
tous ces falbalas, tout cet attirail de rococo riquiqui,
de pomponnette et de nids a poussiere. Et vive la
simplicité !
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Que reprochez-vous le plus aux gens qui sont
conservateurs en matiére d’ orthographe ?

Leur tiédeur! On n’en a jamais rencontré un seul
qui ose aller au bout de ses idées. Tenez, la plupart ne
jurent que par 1’étymologie : pas question de toucher
au th de thédtre, au ph de philosophie, etc. Eh bien
soit, marchons, vive I’étymologie | Mais alors frémis-
sez, écumez, bouillonnez devant la scolarité, 1a corde
et la phtisie, car c’est bien entendu la scholarité, la
phthisie et la chorde qu’il faut vouloir, puisque 1’éty-
mologie impérieusement le veut. Vous gardez le cir-
conflexe sur goiiter en souvenir du s ? Alors bataillez
pour en installer un sur coutume, mouche, école, etc. !
Mitraillez, pilonnez la Société des agrégés jusqu’a ce
qu’elle devienne enfin la Société des aggrégés — le
latin 1’ordonne! Et, pour la méme raison, soyez
aggressifs avec deux g, tempétez, dégainez, vouez a
la « guillotine morale » les infdmes qui tolérent tous
ces péchés contre 1’étymologie ! Mais, au fait, que
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font-ils, nos militants ? Ils croisent les bras! On viole
sous leurs yeux et ils ne bougent pas. Que dis-je ? Ils
participent au viol, car ils se feraient hacher menu
plutbt que d’écrire coiitume! Pensez donc, on leur
compterait faute !

Quant a I’orthographe jardin de fantaisie, par cha-
rité, n’y revenons pas (voir p. 67). La, ils ne sont
méme pas tiedes, ils sont blémes...

Et la rigueur, I’orthographe école de rigueur... Vous
savez ce que j’en pense (voir p. 63)... Enfin, admet-
tons. Mais si vous croyez vraiment aux vertus forma-
trices des listes d’exception, pourquoi ne vous mobi-
lisez-vous pas pour en fabriquer de nouvelles? Du
genre «fauteuil, brebis, orgie et kyrielle prennent
toujours un x au pluriel, de méme que 1’adjectif qua-
lifiant ces noms lorsqu’il est placé apres: « de jolis
fauteuilx », mais «des fauteuilx rdpéx ». Et puis il
faudrait bien qu’on rétablisse les pluriels en -z (des
blez) et en -oix (des loix). Ca, ca vous forgerait des
hommes.
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En matiére d’ orthographe, qui décide ?

Personne.

Ou, plutot, personne et 1’ Académie.

Je m’explique. Au Moyen Age, lorsqu’on écrivait
encore peu en francgais, mais surtout en latin, 1’ortho-
graphe, sans étre vraiment sauvage, n’était pas bien
fixée — d’autant moins qu’il existait alors plusieurs
dialectes en concurrence.

Puis le francais parisien s’est considérablement
développé et, lors de I’invention de I’imprimerie, un
besoin de standardisation s’est manifesté aussi bien
dans le domaine de la langue que dans celui de
I’orthographe. Et ce besoin a coincidé avec la créa-
tion de 1’ Académie francaise par Richelieu (1635).

Dans le domaine de 1’écriture, le rdle de 1’ Aca-
démie était celui d’un comité des Sages destiné a
conseiller, arbitrer, proposer, mais non a légiférer :
elle 1’a tenu pratiquement sans reldche depuis sa
création. Concretement, c’est elle qui a encadré et
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entériné apres discussions les réformes énumérées
(p. 32), et les a couvertes de son autorité en les
publiant dans son Dictionnaire.

Elle a accompli sa tiche avec une telle compétence
que son opinion est devenue la référence unique des
typographes et du corps enseignant — et, en fin de
compte, de I’ensemble des usagers non seulement en
France, mais dans toute la francophonie (voir p. 118).

L’ Académie ne légifere pas, mais son avis vaut loi
ou plutdt fait foi. Et, comme aucune autre autorité n’a
jamais cherché a légiférer en matiere d’orthographe,
on peut donc effectivement dire que dans ce domaine
personne ne décide, mais que 1’on s’incline lorsque
I’ Académie a parlé.
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En somme, Académie-réforme, méme combat ?

Absolument.

Et il faut le souligner parce que, de nos jours, on a
parfois tendance a considérer que c’est le contraire.
Or, on peut dire que 1’action de 1I’Académie a
consisté pour une grande partie a promouvoir la
réforme : depuis 1740, chaque édition de son Dic-
tionnaire équivaut a la publication d’une réforme.

Elle a réalisé ce travail avec patience et, malgré les
apparences, avec méthode. Non qu’elle ait arrété une
fois pour toutes un programme défini et détaillé a
réaliser suivant un calendrier précis; mais, si 1’on
observe I’ensemble de sa démarche depuis sa fonda-
tion jusqu’a 1893 (au moins), on peut y découvrir
une sorte de doctrine implicite qui pourrait se résu-
mer ainsi :

1. I’orthographe du francgais est problématique ;

2. I’Académie est disposée a discuter d’aménage-
ments;
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3. aprés discussion, elle peut en accueillir certains ;
4. les aménagements sont accueillis progressive-

ment et non sous forme massive;
5. ils sont accueillis au nom de la rationalité :

— recherche d’une plus grande simplicité,

— conformité a 1’étymologie.

Et voila pourquoi nous n’écrivons plus comme on
le faisoit iadis.
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Quel est le role de I Etat ? Quel est le réle
du ministre de I’ Education nationale ?

Le principe est que, dans aucun pays de la franco-
phonie, ni le ministre de I’Education ni aucune autre
instance gouvernementale n’intervient en matiere de
langue pas plus qu’en matiere d’orthographe : ils s’en
remettent a 1’Académie francaise. Ce principe a été
confirmé récemment en France non seulement par le -
Premier ministre, mais par le président de la
République lui-méme. C’est une tradition, et il pour-
rait en fait en étre autrement, car le ministre de
I’Education peut théoriquement disposer d’un pou-
voir considérable dans le domaine de 1’orthographe.
Il peut en effet publier des arrétés et, comme c’est lui
qui définit les programmes scolaires, il pourrait
imposer ses vues sur I’enseignement, la notation mais
aussi sur la nature de 1’orthographe. Il pourrait méme
théoriquement s’opposer a I’ Académie.

Et — le fait est peu connu — cela s’est mé€me produit
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deux fois en France: par le biais de 1’arrété du
26 février 1901 et de celui du 8 février 1977 (ou des
tolérances sont admises alors que 1’ Académie ne les a
pas entérinées). Mais ces arrétés sont fort modestes!
et surtout ils sont restés si confidentiels que personne
ne les connait ni ne les applique. |
Cette extréme retenue permet donc de conclure que
la référence ultime en matiére d’orthographe reste, au
moins dans la pratique, 1’opinion de 1’ Académie.

1. Les tolérances qu’ils proposent ne valent que pour les exa-
mens et concours. Elles portent sur des points comme 1’omission
de I’accent circonflexe et du trait d’union ainsi que 1’assouplisse-
ment de certains accords (en particulier, celui des participes pas-
S€s).
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Venons-en aux présents aménagements. On a dit
qu’ils ont été extorqués par d’ obscures manaeuvres...

C’est absolument faux. Tout s’est déroulé de la
facon la plus limpide et la plus classique, et voici
comment :

ACTE I

Un mouvement dans I’opinion se dessine en 1988-
1989. Le Syndicat national des instituteurs s’étonne
publiquement du fait que, depuis 1878, 1’ Académie
ait interrompu son traditionnel travail de réforme.
D’autre part, un appel de dix linguistes est lancé dans
Le Monde du 7 février 1989, puis par plusieurs livres
qui paraissent dans le courant de 1’ét€¢ 19891, Un

1. Jacques Leconte et Philippe Cibois, Que vive I’ ortho-
graphe !, Paris, Ed. du Seuil, 1989, avec une préface de Michel
Masson et une postface de Jean-Claude Barbarant ; Nina Catach,
Les Délires de I'orthographe, Paris, Plon, 1989; Agnes Millet,
Vincent Lucci et Jacqueline Billiez, Orthographe, mon amour,
Presses universitaires de Grenoble, 1990,
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débat véhément, mais généralement de bonne tenue
s’ensuit dans les médias.

ACTE 11

Sensibilisé par cette effervescence, le gouverne-
ment saisit le Conseil supérieur de la langue fran-
caise, qui nomme une commission d’experts compo-
s€e de linguistes, de lexicographes et de personnalités
diverses, et elle remet son rapport au printemps 1990.
Il est examiné et, apres discussion, adopté par le
Conseil supérieur de la langue francaise (CSLF).

ACTE III

L’Académie examine le rapport et, apres discus-
sion et amendements, 1’adopte a 1’unanimité (mai
1990). Le Conseil supérieur de la langue francaise du
Queébec et le Conseil de la langue de la communauté
francaise de Belgique 1’adoptent également.

ACTE IV
Le projet est publié dans la section des « docu-
ments administratifs » du Journal officiel (6 décem-

bre 1990)1.

Rien d’anormal dans cette procédure. Et la
meilleure preuve, c’est que, si une irrégularité quel-
conque s’était produite, on n’aurait pas manqué de
pousser les hauts cris. Or, au moment des débats (qui

1. Ce type de document n’est ni une loi, ni un décret, ni un
arré€té : ce n’est pas un acte gouvernemental.
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se sont déroulés sur des mois), jamais la composition
de la commission ou du CSLF n’a été critiquée par
personne, et jamais personne n’a critiqué non plus le
fonctionnement de la commission, ni celui du CSLF,
ni celui de 1I’Académie.

On dit pourtant que, lors des débats, il y avait des
absents, qu’ils n’ ont pas pu exprimer leur opinion et
que, s’ils avaient été présents, tout aurait été diffé-
rent.

On croit réver! Bien slir qu’il y avait des absents !
Dans tous les conseils, dans toutes les commissions,
dans toutes les réunions, il arrive qu’il y ait des
absents. Mais, dans tous les conseils et dans toutes
les commissions, ces absents s’expriment, car ils
disent : « Je m’en remets au vote des présents. » C’est
la régle, et une regle de gros bon sens : on ne va pas
recommencer une réunion sous prétexte qu’un ou
deux de ses membres ont eu la paresse de s’y
rendre... Et, lors de tous les débats du printemps
1990, jamais aucun absent n’a eu I’idée saugrenue de
protester que la réunion s’€tait déroulée sans lui, tout
simplement parce qu’un absent n’a qu’un droit : celui
de s’excuser.
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Vous abrégez peut-étre un peu trop I’ histoire ?

A peine. En fait, c’est vrai, aux quatre actes dont
nous parlions s’en ajoutent deux autres, mais on peut
les considérer comme de simples péripéties. Voyons
cela de plus pres :

ACTE V

Le projet de réforme est attaqué par des opposants.

On se fit la guerre. Comme pour en exorciser une
autre — la vraie. Une guerre épique. Et treés tres tres
parisienne. Et tres trés tres médiatique. On se dit des
gros mots; on se dit de grands mots. On s’égratigna,
on s’indigna, on trépigna, on se signa et I’on signa
n’importe quoi. On vit des résistants entre deux
pamoisons dresser des « guillotines morales » pour
les « technolinguistes » fauteurs de goulags (moraux),
assassins du francais. Avec une démesure et une
inélégance qui, venant le plus souvent de gens de
qualité parfois fort éminents, ne laissent pas de sur-




prendre et méme de peiner, les réactionnaires ne
demandaient pas moins que les Immortels se déju-
geassent, vinssent a résipiscence, bref, en un mot
comme en mille, oui, qu’ils s’écrasassent. Non sans
quelque hate, on les crut gagnants lorsque, saisie par
I’éclat conjugué de leur tintamarre et de leur excel-
lence, I’ Académie permit que son avis fiit réexaminé,
au risque d’y laisser le prestige et I’honneur et peut-
Etre la vie.

ACTE VI

Toute I’angoisse contenue dans cet inoubliable
alexandrin va-t-elle se dénouer? Suspense. On ne
ménagea pas nos nerfs. La s€ance longue et tumul-
tueuse du 10 janvier 1991 nous laissa dans le doute.
Ce n’est que le 17 qu’enfin 1’on sut : non I’ Académie
ne s’était pas déjugée.

RIDEAU
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Et pourtant ne dit-on pas un peu partout que la
réforme est enterrée ?

On le dit, et c’est faux. D’abord, ce n’est pas une
réforme, ce sont des recommandations. Ensuite, elle
n’est pas enterrée tout simplement parce qu’elle ne -
pouvait pas I’€tre. Bonne ou mauvaise, il fallait
qu’elle passe, et ceci pour deux raisons qui dépassent
de tres loin I’amour ou le mépris de 1’accent circon-
flexe. |

1. La premiere raison est liée a 1’histoire de
I’ Académie. Nous avons vu que, tout au long des
siecles, de nombreuses réformes ont été réalisées
avec sa bénédiction: 1718, 1740, 1762, 1835. La
question de I’orthographe n’était pas un probléme ou,
plutdt, c’était un probleme dont on avait trouvé la
solution : on savait que par des ajustements progres-
sifs on en viendrait a bout. On considérait méme le
probleme comme si bien réglé que la Révolution de
1789 ne s’en est jamais préoccupée — elle qui, pour-
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tant, a rationalisé d’un trait de plume tout le systeme
des poids et mesures, chambardé le calendrier, créé
de nouveaux prénoms et I’appellation de « citoyen »,
découpé le pays en départements, etc. C’est que les
révolutionnaires venaient de bénéficier d’un train de
réformes (1762) et ne doutaient pas qu’un autre allait
venir — a juste ftitre, puisqu’il fut entériné par
I’Académie en 1835. Un rythme de croisiere avait
donc été trouvé, et il était dans la nature des choses
qu’une nouvelle fournée de réformes soit examinée
un peu plus tard. C’est ce qui arriva effectivement en
1893. Tout aurait dii se passer comme dans les cas
précédents, mais c’est alors que se produisit un coup
de thédtre : les adversaires de la réforme publient
dans Le Figaro un texte caricatural qui ridiculise le
projet! (voir p. 29). Du point de vue de la morale,
c’€tait ignoble, mais c¢’était un joli coup médiatique.
Il s’ensuivit une empoignade mémorable, mais le mal
€tait fait : la réforme fut enterrée.

Le plus grave est que I’ Académie ne s’en remit pas
et, a part d’infimes rectifications, elle cessa comple-
tement de jouer le rdle qui avait été€ le sien si long-
temps : celui d’ordonnatrice de réformes.

Les Immortels €taient-ils morts? On put le croire,
mais, en 1989, on découvrit qu’ils n’étaient que dans
le coma: on les vit soudain se réveiller, s’intéresser a
la réforme, y travailler et, aujourd’hui, le résultat est

1. Il envisageait des simplifications dans le domaine des lettres
doubles, des lettres grecques, des mots composés, des accents et
du -x final muet.
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la. Le cadavre aux quarante bicornes est ressuscité.
Dans ces conditions, on comprend quel est 1’enjeu :
les académiciens jouent leur va-tout. Si elle passe, ils
vivent, et le complot de 1893 n’est qu’une péripétie
qu’on peut passer aux profits et pertes. Si elle ne
passe pas, ils meurent, car la preuve est faite qu’ils
sont incapables de résister aux pressions média-
tiques : la reculade n’est plus une péripétie, c’est une
habitude.

Or, personne n’a intérét a ce que meure 1’ Académie
— surtout d’une mort si peu digne. Pas les académi-
ciens eux-mémes, cela va de soi; mais le reste de la
société non plus. D’abord parce que, pourrait-on dire
en souriant, elle « fait partie du paysage » et qu’on ne
sacrifie pas de gaieté de cceur un monument si véné-
rable. Ensuite parce que, nous I’avons vu, elle remplit
une fonction : elle est la référence ultime des ensei-
gnants, des dictionnaires et des typographes. Si
I’ Académie sombrait dans le ridicule, il se créerait un
vide qui pourrait devenir fort dangereux. En effet, qui
pourrait garantir que, laissé€s a eux-mémes, les uns ou
les autres ne lancent leur propre orthographe? Cela
s’est vu au xXvIe siecle et mé€me apres. Et si telle ou
telle association, un syndicat par exemple, diffusait
son propre dictionnaire? Pourquoi pas, mais qui
osera le premier se déclarer pour ce qui pourrait
devenir une maniere d’anarchie ?

Mais il existe aussi un second motif qui inter-
dit qu’on enterre ces dispositions. Nous avons vu
qu’elles avaient €t€ €laborées par des instances res-
ponsables travaillant sérieusement, honnétement et
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démocratiquement. Or, ce travail a été remis en cause
a la suite de pressions médiatiques fort peu inspirées
par le respect du jeu régulier des institutions et trés
évidemment calquées sur le complot de 1893 (voir
p- 29). Si la réforme était escamotée, cela signifierait
non seulement que I’ Académie s’incline devant ces
menées, mais que le Conseil supérieur de la langue
frangaise (ou siegent, ne 1’oublions pas, des franco-
phones non francais) et la commission des experts
sont ouvertement désavoués. Et cela serait fort grave,
car cela dépasserait de trés loin le probléme de
I’orthographe : cela signifierait que, désormais, toutes
les procédures identiques, qui sont usuelles dans un
systeme démocratique, pourraient 2 tout moment étre
remises en question dans les mémes circonstances
douteuses. Ce ne serait plus une affaire d’accent cir-
conflexe, ce serait une « affaire ». Et méme davan-
tage : un probleme de société.
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Mais, enfin, lisez la déclaration de I’ Académie...

En effet, lisons-la et lisons-la bien! Et I’on y verra
ceci :

1. I’ Académie souligne que des mots « pourront
étre €crits de maniere différente sans constituer des
incorrections ni €tre jugés comme des fautes!». Il
s’agit bien entendu des mots qui sont intéressés par
les modifications envisagées dans le rapport publi€é le
6 décembre 1990. L’ Académie fait donc état d’une
tolérance.

2. Les académiciens vont plus loin : ils prennent le
soin de rappeler qu’ils ont approuvé a 1’unanimité, le
3 mai 1990, les propositions du Conseil supérieur de
la langue francaise qu’ils qualifient désormais de
recommandations. Autrement dit, non seulement ils
ne les remettent pas en cause, mais ils prennent le
soin de mentionner ce vote et méme de rappeler qu’il

1. Voir texte complet de la déclaration, p. 179.
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a €t€ obtenu a I’unanimité€. Ils maintiennent donc, par
le fait méme, leur approbation.

3. « L’orthographe actuelle reste d’usage. » 1l est
bien évident que 1’on ne va pas envoyer les gen-
darmes aux gens qui continueront & écrire abime avec
un {! Ce n’était naturellement pas I’intention du pro-
jet du Journal officiel. La tolérance allait de soi, mais
il n’y a rien a perdre a le préciser.

N. B. Notez que les académiciens disent bien
«1’orthographe actuelle reste d’usage » — et non
«’usage ». Ce qui, bien entendu, changerait tout...
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Cependant, ce qu’ on avait présenté

comme une « réforme » ou des « rectifications »
prend désormais le nom de « recommandations ».
N’ est-ce pas un recul ?

C’est une mise au point. Et justifiée sans aucun
doute. En effet :

e Le mot réforme n’est peut-€tre pas en soi vrai-
ment critiquable si 1’on s’en tient a la définition
stricte : « changement qu’on apporte dans la forme
d’une institution afin de I’améliorer, d’en obtenir de
meilleurs résultats!». C’est bien de cela qu’il s’agit.
Mais, curieusement, alors que le dérivé réformiste
évoque la modération et méme la timidité (par oppo-
sition a extrémiste ou révolutionnaire), le mot
réforme est souvent associé a un changement impor-
tant et radical (ex.: réforme agraire, financiére, uni-
versitaire, etc.). Il a donc pu abuser des lecteurs pres-

1. Définition du Petit Robert.
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sés qui, s’ils avaient lu le texte du rapport!, se
seraient vite rendu compte que la réforme n’était
qu’une trés menue réformette. Mais mieux vaut €vi-
ter tout risque d’ambiguité.

» Le mot rectification était encore plus dangereux,
car il signifie « action de faire disparaitre en corri-
geant2». Il pouvait donc laisser croire a une mesure
interdisant impérativement 1’usage préexistant et
menant de toute évidence au stalinisme. Comme il ne -
faut pas rire avec ces choses-1a, on ne peut que se
réjouir de la... rectification. Va donc pour recomman-
dation. On ne saurait trop peser ses mots.

1. On remarquera que le rapport du CSLF ne parle pas de

réforme.
2. Définition du Petit Robert.

95




36

Il y a plus grave : I’ Académie déclare qu’« il y a
avantage ad ce que lesdites recommandations ne
soient pas mises en application par voie impérative
et notamment par circulaire ministérielle ». En clair,
cela veut dire que les ministéres de I’ Education
nationale des pays francophones ne relaieront pas
les « recommandations »... |

qu’elles ne paraitront pas dans le BOEN
(Bulletin officiel de I’ Education nationale'), qu’elles
resteront donc lettre morte pour les enseignants, donc
pour les €leves, et hop! le tour est joué... A premiere
vue, le scénario parait bien monté, car on sait que les
enseignants éprouvent — a juste titre — un respect reli-
gieux pour le BOEN et qu’ils veillent autant qu’ils le
peuvent a s’y conformer.
Mais attention! Et 1a je demande aux enseignants

1. Ou I’équivalent de cette publication pour les autres pays
francophones.
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d’étre tres vigilants: le BOEN, c’est-a-dire le
Ministere, ne légifere que sur les programmes et les
sanctions, non sur la nature des choses a enseigner. Il
ne dit pas 2 + 2 = 4, mais quand il faut apprendre
2 + 2 = 4. 1l considére que la question de savoir si
2 + 2 font 4 ou font 5 ne releve pas de lui mais des
mathématiciens. Et pour I’orthographe il en est de
méme : il peut ordonner tel ou tel type de notation,
éventuellement tel ou tel type de pédagogie (dictée
préparée par exemple), mais, pour ce qui est de la
substance de 1’orthographe, nous 1’avons vu, sa doc-
trine a toujours été de s’en remettre a 1’opinion de
I’Académie. Et c’est pour cela que, si un enseignant
se pose un probléme d’orthographe, ce n’est pas le
Ministere qu’il consulte, ce n’est pas un BOEN qu’il
feuillete, c’est un dictionnaire, que ce soit celui de
1’ Académie ou ceux qui en sont le reflet (Larousse,
Robert). | |

La régle générale est donc que le ministere de
I’Education n’a pas a publier de textes relatifs a I’opi-
nion de 1’Académie sur 1’orthographe. Parce que,
pour lui, I’opinion de I’Académie vaut loi. Il ne sort
de sa réserve que s’il souhaite se démarquer de
1’Académie — comme il 1’a fait deux fois avec
I’extréme discrétion que 1’on sait (voir p. 82).

Dans le cas présent, cela signifie qu’on n’a donc
absolument aucune raison de s’attendre a ce que le
ministre de I’Education publie une quelconque circu-
laire sur les nouvelles recommandations orthogra-
phiques... sauf s’il voulait entrer en conflit avec
1’Académie. Hypothese rocambolesque... S’il ne
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publie rien, son silence ne peut en aucune maniere
etre interprété comme une réticence a I’égard de ces
recommandations, encore moins comme un refus de
les appliquer.

Concrétement, pour les enseignants comme pour
les éleves, cela signifie que, depuis I’avis de 1I’Aca-
démie (17 janvier 1991), ce qui fait foi en cette ma-
tiere, c’est que :

1. Les nouvelles orthographes proposées sont non
seulement tolérées, mais approuvées par I’ Académie
francaise. Ce qui s’enseigne, c’est ce qu’approuve
I’ Académie.

2. Les anciennes orthographes restent « d’usage ».
Elles ne doivent donc pas €tre pénalisées.
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Le lievre et le greffier

I’ Académie souhaite que les nouvelles recomman-
dations « soient mises a 1’épreuve du temps » (voir
p. 179). N’est-ce pas un piege — et la promesse d’un
enterrement ?7 |

Non, c’est un faux piege, et ce sont ceux qui
croient que c’est un piege qui se font piéger. Cela
parait compliqué, mais en fait ¢’est assez simple.

Pour comprendre, il faut d’abord connaitre un fait
généralement ignoré : en 1975, I’ Académie avait réa-
lis€ une petite réforme de 1’orthographe. Mais,
comme aucune publicité ne lui a ét€ donnée, prati-
quement personne n’en a jamais rien su. En 1987,
constatant que ses propositions n’étaient pas passées
dans 1’usage, I’Académie considéra gravement que
personne n’en voulait. Sans se vexer, elle décida
donc de les annuler...

C’est évidemment ce petit tour de passe-passe que
certains voudraient voir rejouer. Et ils peuvent pavoi-
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ser parce qu’on a 1’air de le leur promettre. Et c’est 1a
qu’ils tombent dans le piege. Tout simplement parce
que les conditions ont changé: en 1975 et en 1987,
I’activité de 1’ Académie s’est déroulée dans 1’intimité
tres stricte et tres feutrée du quai de Conti. On était
entre soi et I’on pouvait jouer a un petit jeu pervers
sans que les populations s’émussent... Mais, a pré-
sent, le débat de 1’orthographe est sur la place
publique.

En 1987, personne n’a songé a demander pourquoi
les recommandations de 1’Académie n’avaient pas
€té largement diffusées depuis 1975 ; personne n’a
songé non plus que si 1’usage n’avait pas été suivi,
c’était par manque d’information et qu’il était peut-
étre encore temps de faire quelque chose. Désormais,
ce scénario est éventé. Il est peu glorieux. S’il était
répété, I’ Académie y perdrait son crédit...

Mais ce n’est pas tout. Si I’on y regarde bien, on
leve un superbe lievre! Qu’on en juge : 1’Académie
se veut le « greffier de 1’usage ». Elle annule donc sa
réforme puisqu’elle constate qu’elle n’est pas passée
dans I'usage. Mais quel usage? L'usage de qui? Le
votre, le mien, celui de ma boulangére? Non, celui
des livres et des imprimés — c’est-a-dire, en fin de
compte, celui des typographes. Or, les typographes
suivent sans exception 1’usage de 1’Académie.
Comme 1’Académie n’a pas diffusé sa réforme, les
typographes suivent 1’usage ancien de 1’Académie.
Moyennant quoi, I’Académie découvre que 1’usage
n’a pas suivi.

On tourne en rond parce qu’on se garde bien de
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définir clairement ce qu’on entend par usage. Cela
pouvait marcher quand les débats restaient tres dis-
crets. Mais, désormais, la question va étre posée
publiquement. Quel est ’'usage ? Pourquoi ne serait-
ce pas celui du maire de Paris!? Il en vaut bien un
autre ! Et pourquoi ne serait-ce pas celui du plus
grand nombre 7 C’est-a-dire celui des copies de bac,
par exemple, et plus encore des copies de brevet.
Pourquoi 1’Académie ne serait-elle pas le greffier de
cet usage-1a?

Si elle 1’est — alors inutile d’attendre ! Les nou-
velles recommandations sont déja scrupuleusement
suivies par les neuf dixiémes des usagers. L’ Aca-
démie pourrait donc des aujourd’hui les confirmer.

Mais — et c’est la que le lievre devient superbe —
c’est que 1’usage de ces neuf dixieémes se caractérise
par mille fantaisies. Et si 1’Académie, greffier de
I’usage, se mettait a en tenir compte 7 Ce ne sont pas
seulement quelques accents circonflexes qui saute-
raient! Alors, a tout prendre, par les temps qui cou-
rent, un conservateur avisé devrait bien plutdt faire le
gros dos — et la part du feu. Autrement dit, si, dans
quelques années, 1’ Académie juge bon de réexaminer
la question, le verdict ne fait guere de doute : elle
confirmera les modifications imposées.

1. Le 18 janvier 1991, M. Chirac a fait distribuer aux Parisiens
une lettre ou figurent quelques lignes de sa main. On constate
qu’il a écrit les mots intérét et votre sans accent circonflexe.
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Il a beaucoup été question des linguistes
dans cette affaire...

Oui, et de facon aussi venimeuse qu’injustifiée.
Des « amoureux des mots » ont cherché a les faire
passer pour des technocrates sans cceur, sans ame,
sans culture, sans imagination (pardon ! sans « imagi-
naire ») uniquement préoccupés de rationaliser,
d’égaliser, de standardiser, de rentabiliser, et, pour les
hair mieux, certains les ont baptisés « technolin-
guistes ».

Qu’est-ce que la linguistique ? C’est 1’observation
émerveillée du langage, et un linguiste est un homme
qui consacre toute son existence a cet émerveille-
ment, qui vit avec les mots, pour les mots, par les
mots de toutes les langues possibles, de I’hébreu au
verlan, du chibcha au sanskrit, du ouolof a I’espé-
ranto ou au breton — toutes —, et qui, inlassablement,
médite sur les rapports de 1’homme avec les mots.
C’est grace a leurs travaux que 1’on connait et que
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I’on savoure mieux I’histoire, le mystere, la vie des
mots et de I’invention qui sert a les noter — 1’écriture,
Sur un probléme qui met en jeu 1’écriture de notre
langue, il était donc naturel non seulement que les
linguistes s’expriment, mais qu’on les consulte —
exactement comme on s’adresse a des géologues ou a
des ingénieurs lorsqu’on veut construire un tunnel.
Avec une différence toutefois : lorsque les géologues
et les ingénieurs parlent, nous autres profanes, nous
sommes portés a nous incliner; parce que nous n’y
comprenons rien. Tandis que ce que les linguistes
disent et écrivent sur 1’orthographe est parfaitement
limpide et controlable pour les non-spécialistes.

Dans le débat, il était donc utile que, preuves a
1’appui, ils puissent dire au public : Oui, une réforme
est possible, on en a déja fait en France et a 1’étran-
ger; non, la réforme ne change pas la langue; non,
1’accent circonflexe n’a pas toujours existé en fran-
cais; non, I’accord du participe pass€ avec avoir
n’est pas une loi de la nature; non, I’ Académie n’est
pas forcément immobiliste; oui, on peut toucher a
ceci, mais si 1’on touche a cela, attention ! etc.

D’autre part, dans cette affaire, les linguistes ne
travaillaient pas seuls. A supposer qu’ils aient un
ceeur de pierre insensible a tout esprit de finesse — ce
qui reste a démontrer —, ils étaient entourés de non-
linguistes nombreux capables a tout moment de
contrdler leurs débordements prétendument techno-
cratiques. Parmi ces non-linguistes si€geaient, faut-il
le rappeler, les académiciens.

En fin de compte, dans 1I’élaboration des ajuste-
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ments orthographiques, la place des linguistes a été a
la fois modeste et justifi€ée. Faire croire qu’ils ont tout
fait et, de surcroit, les travestir en technocrates releve
de la désinformation.
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Que pensez-vous du jeu de la dictée
de Bernard Pivot ?

Je suis tout a fait pour.

Et cela pour trois raisons :

~ D’abord, c’est un jeu. Et, comme 1’existence
donne suffisamment de motifs de s’ennuyer ou de
souffrir, on serait mal venu de dédaigner une aussi
noble activité qu’un jeu innocent.

— Ensuite, depuis plusieurs années, ce jeu a contri-

~bué a sensibiliser le grand public a 1’orthographe et,

par 1a méme, a la réforme de 1’orthographe. En effet,
pour parler de la réforme de 1’orthographe, il faut que
I’orthographe existe. Or, de nos jours, c’est bien
connu, ce qui existe, c’est ce dont on parle 2 la télé.
Donc, si, grice a Bernard Pivot, on parle de 1’ortho-
graphe a la télé, c’est que I’orthographe existe. En
conséquencég la condition nécessaire a un débat sur
I’orthographe et sa réforme est assurée.

— Enfin, ce jeu étale sur tous nos écrans, de la
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facon la plus éclatante, la preuve expérimentale que
notre orthographe doit €tre réformée. En effet, ima-
gine-t-on pareil concours en Italie? En Espagne ? En
Allemagne ? Toute personne sachant tenir un stylo
serait gagnante : des millions de gagnants; donc, pas
de concours! Pas de concours, mais une écriture —
une invention, rappelons-le — mise a la portée de
toute la population. Pour notre langue, le concours
n’est possible que parce que seule une petite minorité
de gens maitrise completement 1’orthographe, alors
que tout le monde devrait pouvoir utiliser 1’€criture
aussi facilement que les Italiens, les Espagnols ou les
Allemands. C’est cela que le concours proclame :
« Notre écriture est faite pour que quelques individus
se distinguent dans des concours ; elle n’est pas faite
pour ce a quoi sert une invention : faciliter la vie du
plus grand nombre. »

N. B. Qu’il me soit permis de suggérer a Bernard
Pivot une idée pour améliorer son jeu de la dictée. Il
pourrait en renouveler I’'intérét (on se lasse de tout!)
en proposant aux candidats des textes qu’il faudrait
écrire, suivant les années, tantdt dans 1’orthographe
de Ronsard, tantot dans celle de Racine, tantdt dans
celle de Mme de Sévigné ou de Chateaubriand, etc.
Cela donnerait I’occasion aux francophones non seu-
lement de prendre contact directement avec les textes
anciens, mais aussi de sentir bien concrétement a
quel point 1’orthographe est chose fluctuante et donc
réformable.
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N’y a-t-il pas un grand absent dans cette réforme :
la « promotion » ?

Malheureusement, oui. Lorsque les instances com-
pétentes ont eu fini de statuer, elles se sont contentées
de publier le résultat de leur travail dans une annexe
du Journal officiel. Si elles avaient fait la « promo-
tion » de leur « produit », elles auraient désamorcé la
campagne insensée de décembre 1990 qui présentait
de petits ajustements comme une catastrophe natio-
nale. Le public a été affolé parce qu’il n’avait pas
sous la main le texte de ces ajustements.

Mais faut-il blamer ces instances ? Non, car elles
sont composées de gens responsables et lucides
sachant parfaitement que la réflexion sur 1’ortho-
graphe n’est pas une des activités primaires du genre
humain, fat-il francophone, et que leurs travaux ne
meéritaient sans doute pas une débauche de publicité —
d’autant moins qu’ils n’aboutissaient qu’a des chan-
gements réduits et facultatifs. Quelques communi-
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qués de presse et une publication administrative
paraissaient, a juste titre, suffisants.

Mais c’était oublier que nous vivons dans un
monde médiatique ol 1’on est écrasé si 1’on ne crie
pas fort.
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Quels sont les rapports de la politique
et de I’ orthographe ?

Si je voulais verser de 1’huile sur le feu, je dirais :
« Antiréforme = droite ; et, par conséquent, réforme =
gauche. » Eh bien, non !

Reportons-nous par exemple au XvIIe siecle. A
1’époque, savoir lire et écrire est encore un pouvoir
détenu par une minorité et valorisé par ceux qui le
possedent comme par ceux qui en sont privés. Or, un
courant vigoureux se dessine, qui désire suivre une
orthographe compliquée et trées marquée par le latin
et le grec que, justement, seuls les lettrés connaissent,
une orthographe qui soit un embleme et un mot de
passe, et qui, comme le disait Mézeray, « distingue
les gens de lettres d’avec les ignorans et les simples
femmes ». Quelle magnifique formule pour une
droite qui se revendiquerait comme la plus béte du
monde !

Alors, les privilégiés contre les déshérités ? Peut-
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étre, mais pas les déshérités contre les privilégiés. Il
n’existe chez les déshérités aucun mouvement de
pression favorable a la réforme. Pourtant, ce mouve-
ment réformiste existe et il est tres puissant — c’est
celui qui saura se faire entendre de 1’ Académie —
mais il appartient au méme monde que celui de leurs
adversaires : celui des privilégiés. En outre, son
action reléve beaucoup plus de motivations cultu-
relles que de motivations politiques; elle s’inscrit
sans doute en fait dans la fameuse querelle des
Anciens et des Modernes! et, en 1’occurrence, ils sont
avec les Modernes.

Plus récemment, le lien entre réforme et politique
parait beaucoup plus net: ainsi voit-on, en 1867, le
Congres international des travailleurs, tenu a
Lausanne, proclamer que la réforme est une des ques-
tions sociales a 1’ordre du jour, alors que c’est de la
droite que vient I’opposition a la réforme : celle de
1893 a capoté a la suite d’une campagne menée par
le duc d’Aumale dans Le Figaro — qui n’est pas pré-
cisément un journal de gauche; et, plus tard, c’est
encore Le Figaro qui fait avorter le projet de réforme
Beslais (1952). Seulement, il faut immédiatement
ajouter que le ministre de I’Education qui avait par-
rainé et appuyé€ ce projet était de droite. Et il faut dire
aussi que, dans cette affaire, la gauche est restée bien
silencieuse.

Ces temps derniers, enfin, le lien entre politique et
orthographe s’est encore plus distendu. Il est vrai que

1. Voir p. 60.
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la question de la réforme est revenue a 1’ordre du jour
essentiellement a 1’instigation du Syndicat national
des instituteurs — qui, lui, n’est pas de droite; que
I’actuel gouvernement — qui est de gauche — n’a pas
fait obstacle a la réforme; et que des publications,
qui ne sont pas de droite non plus, ont pris parti pour
elle plus ou moins énergiquement. Mais on ne doit
pas oublier que si la partie a été gagnée, c’est en fin
de compte grice a 1’Académie, qui n’a jamais passé
pour un soviet particulierement révolutionnaire... En
revanche, le Parti communiste est rest€ prudent, tan-
dis que des gens réputés de gauche se sont engages
contre la réforme avec une virulence et un souci de
I’inexactitude a faire panteler de jalousie le duc
d’ Aumale et toute la réaction.

Tout cela signifierait donc que la réforme de
’orthographe n’a pas de couleur politique — pas plus
que 1’antiréforme. Serait-elle donc apolitique — un
peu comme (on peut le supposer) la préférence pour
les brunes ou pour les blondes ?

Peut-étre moins qu’on pourrait le croire.
N’oublions pas, en effet, que 1’orthographe cause des
tourments 2 bien des gens et qu’elle nous pose donc
un probleme de solidarité, c’est-a-dire, finalement, un
probléme politique : ou bien on fait preuve de solida-
rité a 1’égard des victimes du systeme; ou bien on
détourne la téte. Les partisans de la réforme de
I’orthographe choisissent la solidarité; les adver-
saires détournent la téte. Dans les deux cas, c’est une
attitude politique. Qui définit peut-€tre mieux le pro-
fil d’un homme que les étiquettes traditionnelles.
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La réforme de I’ orthographe va introduire
une reglementation supplémentaire.

Alors que nous sommes déja submergés
de réglements en tous genres!

Admirons la puissance du raisonnement :

1. L’orthographe est une réeglementation.

2. La réforme dit : « On allege la réglementation. »

3. Or, la mesure qui allege une reglementation est
une nouvelle reglementation.

4. Cela fait donc deux reglementations au lieu
d’une.

5. (Facultatif, mais on a entendu cela) Par consé-
quent, c’est le goulag.

Cela ne vous rappelle pas I’histoire de ce prison-
nier condamné a vingt ans de prison? Un deuxieéme
jugement intervient et on lui annonce que sa peine est
réduite a dix ans. Il fond en larmes parce que, n’est-
ce pas, le deuxieme jugement (dix ans) s’ajoute au
premier (vingt ans). Total : trente ans...
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Dans la vie quotidienne, quels changements
vont entrainer les nouvelles recommandations
orthographiques ?

C’est tres simple :

— ou bien vous appliquez ces recommandations et
vous écrivez par exemple apparaitre sans circon-
flexe;

— ou bien vous ne changez rien a vos habitudes et
vous écrivez apparalitre si vous en avez le désir.

Un point c’est tout. Tout au plus peut-on vous
demander de ne pas faire les gros yeux lorsque vous
lirez 1a forme qui n’est pas celle que vous préférez...
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Et a I’ école, comment ¢a va se passer ?

Tout aussi simplement.

Pour les éleves, pas de probleme. Ils écrivent (par
exemple) apparaitre ou apparaitre. Aucune des deux
formes ne peut étre considérée comme une faute : la
tolérance est de rigueur, exactement comme dans le
cas de clé/clef.

Pour les enseignants, pas de probleme de notation
— pour la méme raison. Mais que doivent-ils ensei-
gner ?7

La réponse est catégorique : en matiere d’ortho-
graphe, la référence est I’opinion de 1’ Académie. Or,
en 1’occurrence, 1’ Académie approuve apparaitre,
mais tole€re apparaitre.

Dans ces conditions, il parait raisonnable d’ensei-
gner par priorit€é ce qu’approuve 1’Acad€mie et,
secondairement, de signaler ce qu’elle tolere. Et cela,
bien entendu, en fonction de 1’dge et du niveau des
éléves : ainsi, mieux vaut sans doute n’enseigner que
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apparaitre au cours préparatoire ; alors qu’on peut et
méme qu’on doit introduire les deux formes a un
niveau plus élevé — ne serait-ce que parce que, les
manuels étant encore rédigés en orthographe
ancienne, il faudra répondre aux questions qui ne
mangqueront pas de fuser.

Ce peut étre 1’occasion, soulignons-le, de faire
réfléchir les enfants a 1’écriture et a son histoire dans
notre langue, toujours en fonction de leur maturité.
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Cette possibilité de choix entre deux formes écrites
ne risque-t-elle pas de perturber les enfants
— et méme les adultes ?

D’abord, a supposer que le risque existe, il serait
fort limité, car, rappelons-le, le récent ajustement de
I’orthographe reste extrémement modéré.

Ensuite, il n’est méme pas prouvé que la possibilité
de choix perturbe les enfants. Apres tout, il leur
arrive bien d’entendre deux prononciations (ou plus)
du méme mot sans en souffrir outre mesure; ils se
disent alors : « Il dit séleil parce qu’il vient du Midi,
et moi je dis solleil parce que je suis du Nord »; ou
« Chez nous, au Canada, on prononce perSit, mais a
la radio il y a des gens qui prononcent petit comme a
Paris » — et le tour est joué. Méme chose avec 1’écri-
ture : les uns écrivent droit, d’autres penché; vous
attachez les lettres ou vous les séparez; vous faites de
grandes ou de petites boucles, etc. —, et ’on n’y préte
aucune attention. Et, dans le domaine de 1’ortho-
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graphe proprement dit, n’oublions pas qu’on trouve
déja :

clé | clef

cuiller / cuillere
fantasme | phantasme
pivert | pic-vert

Ils payent / ils paient
etc.

Donc, aucune raison de s’affoler. Au contraire,
toute cette variété fournit 1’occasion de s’habituer a

la diversité et de se former a une grande vertu: la
tolérance.

117




46

En misant sur I’ Académie francaise, ne risquez-vous
pas d’ étre accusé de francocentrisme ?

Ce qu’il faut, c’est que quelque chose se fasse.

Tous les francophones ont bien siir leur mot a dire,
et les Francgais n’ont pas a donner de lecons. Si les
Belges, les Canadiens, les Haitiens ou les Suisses
avancent, je suis prét a les suivre. En 1’occurrence, il
apparait que le systeme mis en place en France a fait
la preuve de son efficacité dans un passé lointain et
dans un passé récent; pourquoi ne pas 1’appuyer et ne
pas miser sur 1’Académie, d’autant plus qu’elle pré-
sente 1’avantage d’€tre universellement et depuis
longtemps respectée, et de pouvoir se tenir €loignée
des aléas de la politique? Rappelons, en outre, que
I’ Académie n’a pas décidé seule des récentes recom-
mandations : elles ont aussi été élaborées par des ins-
tances ou ne siégeaient pas que des Francais!. Mais il

1. Au Conseil supérieur de la langue frangaise siegent des res-
sortissants du Québec, de l1a Belgique, de la Suisse, du Maroc.
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est vrai qu’on peut regretter que l’instance supréme
ne soit, elle, composée que de Frangais.

De toute fagon, il reste que, si les francophones
non francais ne sont pas satisfaits, rien ne les
empéche de prendre les affaires en main. Apres tout,
les Américains anglophones 1’ont bien fait, eux qui
écrivent honor, glamor, center, etc., ce que les
Britanniques notent honour, glamour, centre...
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Que vont faire les gens du livre ?

On les oublie trop souvent. Et pourtant ils détien-
nent un pouvoir important, puisque tout ce qui est
imprimé passe au dernier moment entre leurs mains;
ils peuvent donc, a la limite, appliquer 1’orthographe
qu’ils veulent et donc bloquer une réforme — ou, au
contraire, en instaurer une. Ils pourraient méme,
notons-le bien, intervenir aussi dans le domaine du
vocabulaire et de la syntaxe.

Mais ce sont des gens responsables. Au nom de la
liberté d’expression, ils se sont donné comme regle
de s’effacer devant 1’auteur. Pour ce qui est de
I’orthographe, sauf avis précis de ’auteur, ils corri-
gent le texte en fonction des opinions de 1’ Académie.
Il n’en a pas toujours ét€ de méme, et c’est seulement
a partir du siecle dernier que les gens de I’imprimerie
ont adopté cette habitude non par esprit de soumis-
sion, mais par souci du bien public. Ils ont opté pour
I’arbitrage d’une institution respectée.

120




Dans ces conditions, peut-on leur suggérer de ne
pas empécher le réveil de I’Académie? Plus généra-
lement, peut-on leur demander d’envisager 1’avenir
dans ’esprit de leurs ancétres? Ce sont les gens du
livre qui, jadis, ont contribué a faire bouger 1’ortho-
graphe, les Plantin, les Tory, les de Tournes, sans
oublier Etienne Dolet. Pourquoi, en collaboration
avec les auteurs et la presse, ne resteraient-ils pas sur
cette prestigieuse lancée, non pas les gardiens d’un
ordre & jamais établi, mais ceux par qui 1’écriture
viti?

1. A cet égard, on méditera avec intérét la courageuse expé-
rience du mensuel Actuel qui a publié un numéro entier dans une
orthographe réformée (n° 124, octobre 1989). Signalons aussi le
livre d