Samedi 2 février 2013

GFEN, 5èmes Rencontres Nationales pour l’école Maternelle : 

Pour que la maternelle fasse école
Prendre en compte la spécificité des jeunes élèves et promouvoir des apprentissages ambitieux pour tous : c’est le défi à relever
Présentation de la journée : 

L’importance du rôle de l’école maternelle dans la scolarité fait désormais consensus. Elle peine pourtant à enrôler tous les enfants dans les apprentissages scolaires, partagée entre une conception spontanéiste du devenir élève et des conceptions de l’apprentissage apparemment antinomiques mais qui excluent massivement les enfants des classes populaires. La première, dans une centration sur la spontanéité enfantine évacue la dimension socio-culturelle de l’entrée dans les apprentissages. La seconde, dans une centration exclusive sur les connaissances, «primarise » à marche forcée. L’une et l’autre font l’impasse sur la nécessaire construction d’un rapport efficient à l’école où les différences réelles entre enfants ne doivent être ni évacuées ni surévaluées.

Christine Passerieux, secrétaire nationale du GFEN, affirme que celui-ci ne lâchera pas sur l’affirmation éprouvée, et partagée par l’AFEF,  que tous les enfants sont capables de devenir élèves. Il y faut des conditions. C’est dans la prise en compte de l’âge des enfants et l’affirmation concomitante d’exigences pour tous que l’école maternelle jouera son rôle. Développement et apprentissages ne s’opposent pas. C’est au contraire dans leurs rapports dialectiques que les enfants grandissent.

Ces cinquièmes rencontres « Pour que la maternelle fasse école » ont lieu dans un contexte politique nouveau. L’école maternelle est une priorité si l’on veut agir sur la ségrégation scolaire et faire avancer une véritable démocratisation de l’École. Les changements ne se feront pas sans l’apport des professionnels, organisations, associations, familles.

Transformer l’école maternelle est un beau projet, nécessaire. Il y faut de l’audace et de la réflexion. Tous les participants sont invités, individuellement et collectivement à en faire preuve.

1ère intervention plénière : Viviane Bouysse 
L’école maternelle à la recherche d’un nouveau souffle.

L’exposé illustrera quelques-uns des paradoxes qui caractérisent l’école maternelle aujourd’hui. Des propositions seront faites pour que cette institution retrouve un équilibre plus favorable à tous les enfants qu’elle accueille.

Viviane Bouysse  annonce qu’elle s’exprimera dans la logique du rapport
 sur l’école maternelle, dont elle a été co rapporteure pour l’Inspection Générale, et en continuité avec ses propos antérieurs. 
A – Diagnostic - les paradoxes  

1. Des atouts et des faiblesses
· Service public ouvert à tous, l’école maternelle met les familles en confiance.
· Elle assure des apprentissages, rend effectif le droit à l’éducation grâce à un accueil gratuit pour les familles (à la différence de nombreux autres pays).
· Le cout que cela représente pour l’état et les collectivités territoriales est raisonnable au vu du rôle important que joue l’école maternelle dans la prise en charge des petits ; c’est un facteur de développement du travail féminin, ainsi que du taux relativement élevé de la natalité. 

2. Des réussites pédagogiques 
· Les enfants qui fréquentent régulièrement l’école maternelle ont un parcours moins chaotique que les autres, même si cela est difficile à mettre en évidence puisque presque tous les élèves d’élémentaire en ont bénéficié (ce n’est pas parce que la réussite est devenue banale qu’elle doit être ignorée). 

· Beaucoup d’élèves sortant de grande section (dans une proportion plus ou moins importante selon les lieux) sont déjà largement entrés dans l’apprentissage de la lecture et de la numération ; ils ont compris que lire, c’est se rendre maitre des « clés du code ». C’est donc possible, alors pourquoi n’est-ce pas le cas de tous ? Est-ce la faute des élèves ? des enseignants ? 
· La difficulté est qu’il faut viser à rendre tous les enfants capables de ces apprentissages à l’entrée au cours préparatoire, sans calquer les exigences sur les acquis des plus avancés pour exiger de tous la même précocité. Dans ces apprentissages complexes, certains bénéficient de bonnes conditions dans leur environnement, alors que pour d’autres il faudra le temps de les créer. 

3. Des signes d’une forte crise d’identité ; les acteurs de l’école sont déstabilisés. 
· Primarisation de l’école maternelle, repérable de multiples façons : dans l’espace de la classe (souvent pas de différence entre une classe de petite section et une clase de grande section ; banalisation de certains lieux ; jeux cachés dans une armoire, à cause de la venue de l’inspectrice peut-être ?) ; dans la journée scolaire (rôle des récréations ?) ; dans les exercices (beaucoup de fiches éditées ou prises sur la toile et photocopiées, peut-être dans le souci de donner des preuves de travail) ;  dans les références (en particulier dans les évaluations, ces dernières années). Un formalisme précoce peut contribuer au creusement des écarts en favorisant ceux qui sont déjà prêts. 

· Perte de sens de certaines pratiques dont on ne sait plus ce qui les a fondées et les justifie. EX 1 : Pourquoi des ateliers tournants ? A quelles conditions est-ce positif ? EX 2 : Effacement du jeu par méconnaissance des bénéfices que les enfants peuvent en tirer. Quand on n’a plus le pourquoi, on se centre sur le comment (internet, éditeurs). Ce sont finalement les modalités organisationnelles qui contraignent les approches didactiques.  
B – Comment en est-on arrivé là ?

1. Histoire de l’école maternelle ces 40 dernières années : 

· L’accueil de presque tous les élèves est relativement récent. Il s’est construit entre la fin des années 60 et les années 80. L’école maternelle est devenue un vrai cursus scolaire pour tous les élèves, alors qu’auparavant tous n’étaient pas inscrits, et ceux qui l’étaient ne la fréquentaient que de façon aléatoire. Viviane Bouysse illustre son propos d’un témoignage personnel, lié à ce qu’elle appelle son « antiquité » : lorsqu’elle a débuté comme enseignante de CP au début des années 70, dans une école annexe de l’école normale, la moitié des élèves n’avaient pas fréquenté l’école maternelle. 

· A présent la fréquentation est longue et assidue ; c’est un parcours de 3-4 ans à construire pour que les enfants soient sur des voies de progression, se sentent grandir. Or, cette progressivité n’a pas été suffisamment pensée par l’institution. On a réfléchi à partir des attentes du CP, pas de ce qu’est un petit enfant de 2 ans et demi.  On ne s’est pas demandé ce que cela veut dire que de faire classe à des enfants qui ne parlent pas (ex : la passation des consignes collectives). Comment apprendre aux enfants à mieux parler, et en même temps comment les aider à comprendre autrement, en ne comptant pas exclusivement sur le langage ?  
2. Les programmes mettent de plus en plus l’accent sur la réflexivité, qui implique une posture de « savant », de « chercheur ». Il ne faut pas confondre les buts (former des intelligences, des enfants capables de postures réflexives) et les moyens, qui sont à construire. 
3. Les conséquences de l’injonction scolaire sont mal évaluées. Pour distinguer l’école maternelle des autres structures d’accueil de la petite enfance, on a souligné que c’était une école
. Mais cela comporte un malentendu : qu’est-ce qu’une école pour les petits ? A titre de comparaison, les écoles nordiques dont on vante les résultats n’abordent les apprentissages construits que vers 7 ans. L’école maternelle est prise entre la nécessaire préparation de l’écolier et la prise en compte des besoins des enfants. Il y faut du temps. 
4. Les conséquences de la logique des compétences : depuis 2005, les programmes donnent l’objectif terminal, pas le chemin pour y parvenir. Cela s’est accentué dans les programmes de 2008, qui éliminent toute référence aux attendus épistémologiques. Les enseignants ont besoin d’éléments de contextualisation, sinon ces objectifs sont comme l’horizon, qui semble reculer au fur et à mesure qu’on avance… Par exemple, qu’est-ce que « bien parler » ? 

5. Cette logique a été accentuée à cause du pilotage par les résultats. 

· Plus forte centration sur la grande section, et sur les compétences de cycle 2 qu’elle comporte, au détriment de ce qui est spécifique au cycle 1.  

· Effet des évaluations sur l’apprentissage : on duplique très en amont des activités sur lesquelles porteront les évaluations de fin de grande section. 

C – Comment nourrir la liberté pédagogique ? Sur quoi s’appuyer pour améliorer l’école maternelle ? 
1. Il faut une progressivité, nécessaire transition entre des manières de faire différentes du préscolaire au scolaire. Dans les années 70, on parlait de « préscolaire ». On est passé ensuite au « préélémentaire ». Mais il faut en tout cas réfléchir à une forme qui ne soit pas encore scolaire. 
Il suffit de se référer aux apprentissages du bébé ou du très jeune enfant pour voir qu’ils ne sont pas programmés mais incidents, informels, implicites. On ne les décide pas, on soutient la motivation de l’enfant, on créée les conditions qui les favorisent (beaucoup de parents sont vigotskiens sans le savoir !)
Ce qui joue un rôle positif, ce sont des situations naturelles, fonctionnelles, personnalisées (cf Instructions Officielles de 1977). Les petits apprennent grâce au système observation – imitation – répétition, et par essais-erreurs à l’instar de ce qui se passe pour un deuxième enfant, qui apprend bien plus vite qu’un premier. 
Mireille Brigaudiot
 dit que pour faire parler les petits, il faut s’intéresser à ce qui les intéresse. Les programmes ne peuvent donc pas être conçus comme ceux des grands, selon un ordre didactique. Mais pour qu’ils s’intéressent, encore faut-il leur fournir des choses intéressantes, pour qu’à la fin de l’école maternelle, ils soient capables de s’intéresser à d’autres choses, celles que l’on veut leur faire apprendre… Grâce aux histoires, ils peuvent « faire de la musique avant d’apprendre le solfège
 ». La magie de la maternelle, c’est de rendre désirables les objets culturels par des modalités de travail adaptées aux jeunes enfants. 

2. Il y a un équilibre à trouver  entre bien-être et apprentissage, qu’il n’y a aucune raison d’opposer l’un à l’autre. Le bien-être des enfants implique la satisfaction de leurs besoins dans toute leur diversité : 
· besoins physiologiques, y compris leur rythme (repos, repli, propreté, alimentation…) ; 

· besoins psychomoteurs (motricité globale et fine ; prise de risque dans un cadre garantissant la sécurité) ;  

· besoin de jeu au sens premier du terme (le temps qu’on y passe est gratuit), de rêverie, de création  (aujourd’hui, certains enfants, accablés de trop de stimulations, n’ont pas le temps de « s’ennuyer ». Il faut donner à l’enfant  l’occasion de choisir dans quelles activités il s’engage, comment il investit une situation. Que va-t-il en faire ?) ;

· besoins de découverte, de connaissances, de compréhension (ce qui implique imitation, exploration, observation, répétition, remémoration), d’imagination, d’attention esthétique… 
· besoins d’expression et de communication (échanges, confidences, jeux avec le langage). 

 Les enfants ont besoin de « désordonner leur monde pour comprendre comment il s’ordonne », selon les termes de Bernard Golse, pédopsychiatre à Necker. 

3. Il faut une organisation qui permette aux enfants de bien vivre leur petite enfance, tout en s’engageant à leur mesure et à leur manière dans les apprentissages. 
· On peut se référer à 3 verbes clés : 

· AGIR, ce qui implique d’une part la possibilité de prendre des initiatives, donc des consignes ouvertes, d’autre part la possibilité de faire et refaire en procédant par essais/erreurs. 
· REUSSIR, c'est-à-dire aller au bout d’une intention, d’un projet, d’une réponse, de manière satisfaisante (certains ont besoin pour cela d’être soutenus, guidés). 

· COMPRENDRE, ce qui implique une prise de distance à l’aide d’interactions. La réussite de la tâche ne marque pas la fin d’une activité : il faut l’étayage d’un adulte disponible à certains moments pour construire la réflexivité et la posture d’élève que l’on attend à terme. 
· Il faut un aménagement de la classe qui en fasse une organisation pour apprendre : 

· Repenser les « coins » en fonction du potentiel d’apprentissages qu’ils représentent (coin scientifique, coin pour écrire), et les faire évoluer.

· Choisir le matériel qui sera mis à disposition. 

· Travailler sur la manière dont ces moyens peuvent être investis (tension entre invention, découverte et imitation) 

· Il faut un équilibre entre les diverses familles de situation (ici les quatre familles inventoriées par Josette Fargeas en 1994) : 
· le jeu (pour sa fluidité) ; 

· la recherche / résolution de problèmes (dans tous les domaines, une situation qui amène l’enfant à inventer des solutions en relation avec un but) ;
· l’acculturation, c'est-à-dire le rapport aux œuvres (tout ce que l’enfant ne va pas réinventer) : contes, comptines, chansons, jeux traditionnels qui permettent la mise en relation avec les générations qui ont précédé (« Moi aussi, j’ai joué à la chandelle » dit la grand-mère) ;

· les activités dirigées, exercices (on exerce quelque chose qu’on a appris et compris), mais aussi jeux à règles complexes (par exemple en mathématique). 

 Ces familles vont intervenir à tous les niveaux, de la petite à la grande section, mais avec une pondération différente selon les niveaux. 
Pour terminer, deux « zooms »
1) Sur les stimulations langagières et culturelles. 

· Il faut avoir conscience de l’importance déterminante du langage oral avec : 

· l’acquisition du langage de scolarisation, faux oral proche de l’écrit, précis et structuré, qui s’apprend dans l’accompagnement de tout ce qui précède ; 

· l’acquisition d’une fonction importante du langage qui soutient, affine, structure la pensée.

· Il faut avoir conscience aussi de l’importance déterminante de contacts fréquents et approfondis avec les textes. 

2) Sur l’indispensable coopération : 

· avec les parents : 
· il faut les informer, 
· les écouter, il faut pour cela que leur parole soit possible ;

· les impliquer, les associer au projet que l’on forme pour leur enfant, leur faire percevoir les PROGRES de LEUR enfant (si on ne parle que de ce qui ne marche pas, on ne les rend pas « supporters » de leur enfant) ; 
· avec d’autres professionnels :

·  repenser les relations avec les ATSEM, voir même les fonctions des ATSEM dans l’école maternelle ; 

·  les Auxiliaires de Vie Scolaire ;

· redéfinir les besoins de coopération : a-t-on besoin d’intervenants extérieurs ? de spécialistes de la petite enfance ? Si oui, lesquels ? 
� � HYPERLINK "http://media.education.gouv.fr/file/2011/54/5/2011-108-IGEN-IGAENR_215545.pdf" �http://media.education.gouv.fr/file/2011/54/5/2011-108-IGEN-IGAENR_215545.pdf� 


� On s’interroge d’ailleurs en ce moment, dans le cadre de la refondation, sur un éventuel changement de dénomination : faut-il conserver l’adjectif maternelle ? 


� Travaux du groupe PROG, Apprentissages progressifs de l’écrit à l’école maternelle, Hachette 2006


� Citation approximative de René Diatkine





