Evolution de l'école maternelle et construction des inégalités scolaires
L’après-midi a débuté par une conférence de Christophe Joigneaux (maitre de conférences à l'Université d'Artois, qui a collaboré avec Christine Passerieux et Jacques Bernardin dans le laboratoire ESCOL de Paris VIII), conférence consacrée à la façon dont l’évolution de l'école maternelle a pu contribuer à la construction des inégalités scolaires.

Si une fréquentation précoce et assidue de l’école maternelle semble permettre globalement aux élèves de mieux réussir, elle profite plus à ceux qui sont le plus prédisposés à réussir, et semblerait en conséquence maintenir, voire accentuer, les inégalités. Pourquoi ce paradoxe? L'observation des programmes et revues publiés depuis les années 20, et celle de situations de classes, montre qu'en mettant trop et trop tôt l'accent sur les apprentissages et leurs exigences, on n’a pas en même temps pris la mesure des inégalités que cela pouvait produire. 

1/ Les évolutions pédagogiques et didactiques en cours à l'école maternelle :
La "scolarisation" ou la "primarisation" permet de comprendre pourquoi il n'y a pas eu réduction des inégalités : l'école maternelle est confrontée à la difficulté de maintenir l'équilibre entre le maintien de sa spécificité pédagogique et la contrainte de la continuité des apprentissages avec la mission de préparer les enfants à être des élèves.
L'analyse des instructions pour l'école maternelle de 1977 à 1995 révèle une ambition croissante en termes d'apprentissage, moins sur les notions que sur les postures d’élèves attendues. De façon transversale aux différents domaines d'activité, les instructions insistent sur les capacités de l'élève à anticiper, expliquer ce qu'il a fait, analyser des erreurs... Ils fixent comme horizon d'attente une posture réflexive de surplomb. L'apparition en 95 des désignations de "programme" et d' "élève" en lieu et place d'"enfants" est révélatrice de ce phénomène.

Évolution également des dispositifs pédagogiques, et plus particulièrement du fonctionnement des ateliers. Antoine Prost situe l’apparition des ateliers dans les années 50. À cette époque, ils sont consacrés à des activités manipulatoires et se déroulent l’après-midi. La généralisation des "ateliers" à partir des années 70 s'achève dans les années 80 par l'articulation de entre temps d'ateliers et de ceux de regroupement destinées à travailler l'anticipation et l'analyse réflexive de ce qui a été fait.

Les années 80 voient l’avènement d’une évolution des supports qui font de plus en plus de place aux fiches permettant de mieux évaluer les apprentissages et de signifier à l'extérieur qu'il y a des apprentissages. Leur contenu a évolué. L'exemple de plusieurs fiches consacrées à un travail sur le dénombrement montre que dans les années 60 le travail était balisé dans l'espace : il consistait en une succession de micro-tâches dont chacune était  circonscrite à une partie réduite de la feuille, alors qu'aujourd'hui il faut rechercher les éléments à dénombrer sur toute sa surface. S'ajoute ainsi la difficulté de se repérer dans l'espace graphique. Les supports actuels nécessitent  des mises en relations plus nombreuses, sur des objets plus dispersés, et des relations plus complexes car les éléments à relier peuvent varier par leurs couleurs, leurs orientations, leurs tailles... Les tâches sont ainsi beaucoup plus exigeantes.

2/ La cohérence de ces évolutions est soutenue par l'évolution des missions de l'école maternelle.
Alors que dans les années 60-70, les missions de l'école maternelle étaient articulées autour de la prise en compte du développement et de l'épanouissement du jeune enfant qu'il fallait éduquer, instruire et garder en prenant en compte ses spécificités, depuis les années 80-90, un nouveau mot d'ordre, apparu dans les années 70 : "compenser les inégalités, compenser les écarts de développement" prend le dessus sur toutes les autres missions. L'école maternelle est avant tout une école, même quand on lui propose un jeu, l'enfant devenu élève doit comprendre qu'il y a une finalité d'apprentissage. Rien ne saurait être gratuit à l'école, surtout pas le plaisir. L'apparition des cycles, au début des années 90, matérialise cette volonté d'inscrire l'école maternelle dans le continuum des apprentissages : par la dénomination du cycle 1, cycle des apprentissages premiers, et par le fait que le cycle 2 est à cheval sur l'école maternelle et l'école élémentaire.

La cohérence s'enracine aussi dans un nouveau modèle pédagogique. Éric Plaisance, dans L’enfant, la maternelle, la société montre comment on est passé d'un modèle productif après la Deuxième Guerre mondiale puis à un modèle expressif (ou créatif). L'accent est porté sur le jeu libre, spontané, sur la libre expression, le libre développement de l'enfant avec ses pairs. Pour ne pas entraver le développement et l'épanouissement, il revient à l'enseignant d’en créer les conditions ; la référence est Piaget.
Depuis les années 80, on est passé à un modèle réflexif : l'enseignant aide (par l'interaction, l'étayage) et permet à l’élève d’interagir avec le milieu (les autres élèves, l’enseignant, les activités) ; les références sont Vigotsky  et Bruner. L'enseignant intervient davantage, il lui revient d'articuler enseignement, apprentissage, et développement (« Le seul bon enseignant est celui qui précède le développement », Vitgoksy).

Cette intervention prend la forme d'une régulation à distance, d'où la multiplication des  fiches et l'importance de l'articulation entre ateliers et regroupements précédemment observée.
Quant à l'enfant, il devient un élève, un apprenant qui doit apprendre à apprendre, apprendre à être de plus en plus autonome de plus en plus longtemps, apprendre à adopter une posture réflexive : comprendre, anticiper...

3/ C'est ce modèle réflexif qui est problématique :
La posture réflexive attendue est construite pour certains élèves, pas pour d'autres qui n'ont pas compris que les moments de réflexion peuvent être une aide, ne sont pas capables de prendre du recul, de suspendre leur activité pour comprendre, de mettre en relation sans que ce soit enseigné comme tel.
Ce qui peut poser problème c'est encore le fait que certains enseignants sont aussi mal à l'aise avec ce système tout en l'ayant adopté : pour eux autonomie, entraide, s'opposent à l'aide, ils ne maitrisent pas le degré d'étayage nécessaire ni la proximité de cet étayage. 

Ce qui se met en œuvre actuellement renforce les difficultés, quand par exemple, on attend une posture réflexive sans la construire, lorsque l'exigence d'autonomie crée de la solitude. Le mode de régulation à distance ne permet pas à l'enseignant d'observer suffisamment finement comment la tâche est accomplie, de prêter l'attention nécessaire aux problèmes que l'enfant rencontre pour verbaliser ses difficultés.
