Appel a contributions pour Repéres n° 56

L’exercice de frangais au primaire et au collége

Coordination : Bertrand Daunay (Université Charles-de-Gaulle — Lille 3, Théodile-CIREL)
et Nathalie Denizot (Université de Cergy-Pontoise — Espé de Versailles, EMA)

L’exercice est omniprésent a I'école et dans les discours sur I'école, mais il existe relativement peu de
travaux sur la question dans le champ de la didactique du francgais, et Repéres ne lui a jamais
consacré un numéro en tant que tel. Depuis 1990, plusieurs livraisons de la revue portent dans leurs
titres des termes comme « activités » (n° 9, 1994, Activités langagiéres) ou « pratiques » (n° 15, 1997,
Pratiques langagiéres et enseignement du francais a I'école ; n° 23, 2001, Les pratiques extra-
scolaires de lecture et d’écriture des éléves; n° 30, 2004, Les pratiques langagiéres en formation
initiale et continue ; n° 37, 2008, Pratiques effectives de la littérature a I’école et au collége ; n° 47,
2013, Premieéres pratiques d’écriture). Mais le mot « exercice » n’apparait jamais dans les titres de la
revue. Le terme ne fait pas non plus I'objet d’une entrée spécifique dans le Dictionnaire des concepts-
clés en pédagogie (Raynal et Rieunier, 1997/2009), ni dans le Dictionnaire des concepts
fondamentaux des didactiques (Reuter dir., 2007/2013) — a la différence d’activités, genres, pratiques
ou tdches —, et pas davantage dans le Dictionnaire de I'éducation dirigé par Agnés Van Zanten (2008).

En dehors de quelques articles épars (par exemple, Daunay, 2004 ; Denizot, 2015a et b ; Aeby Daghé,
2015) dans le champ des approches didactiques de la littérature, ce sont les didacticiens de la langue
qui I'utilisent le plus, de maniére souvent critique, mais aussi dans des travaux plus propositionnels
(Langue frangaise, 1977 ; Masseron, 2001, etc.). Mais aucune monographie n’a été consacrée au
sujet en dehors de I'ouvrage de Gérard Vigner, L’exercice en classe de franc¢ais (1984), dans le champ
du FLE/FLS. Et, si 'on excepte trois numéros de revues déja anciens (ELA, 1982 ; Le francais
aujourd’ hui, 1997 et Recherches, 1997), seules deux publications récentes se sont intéressées
frontalement a la question (Formation et pratiques d’enseignement en questions, 2015 et La lettre de
I’AIRDF, 2015). En réalité, ce sont sans doute les historiens des disciplines qui ont le plus travaillé sur
la question, voire sur la notion (Chartier, 2003 ; Chervel, 2006 ; Jey, 1997 ; 1998 ; Compere et Savoie,
2005 ; Hébrard, 1982 et 1995 ; Savatovsky, 1998 ; etc.).

Si I’exercice est relativement peu travaillé dans le champ de la didactique du francais, on le doit sans
doute, entre autres raisons, a la logique d’innovation qui a été au fondement de la constitution de la
didactique du frangais : relevant d’une longue tradition scolaire faite en partie de contraintes,
d’applicationnisme et de répétition, le terme d’exercice est porteur de connotations souvent
négatives, quand il n’est pas associé a des pratiques traditionnelles archaiques. Comme le rappelle
Daniel Bessonnat (1997, p. 41), il garde trace des trois champs auxquels se référe le terme, a savoir
I’entrainement du sens militaire, I'imprégnation du sens religieux et le contrdle du sens juridique — et
I'on ne peut oublier que, pour Foucault (1975), I'exercice scolaire est ainsi 'une des formes de la
discipline imposée par les pouvoirs.

Mais une autre raison peut expliquer le peu d’intérét théorique de la didactique du frangais pour la
notion d’exercice : c’est qu’on lui substitue d’autres termes, porteurs de connotations plus positives
ou plus valorisées. Parler d’activité ou de tdche, c’est par exemple utiliser deux notions issues de la



psychologie du travail qui mettent I'accent sur le faire et sur I'agir. Employer la notion de pratiques,
c’est se référer a des pratiques inscrites dans des spheres socio-institutionnelles et historiquement
construites, investies de représentations, de savoirs, de valeurs, etc. (Reuter, 1996, p. 58-59).
Dispositif et démarches évoquent le plus souvent un « comment » et focalisent plutét sur
I’enseignant qui les fabrique et les met en place, plus que sur I'éléeve. Comme |’écrivent Ronveaux,
Runtz-Christan et Schneuwly (2015, p. 7), « I'exercice a pris des formes spécifiques selon les
disciplines et les niveaux », et le « terme méme d’'“exercice” ne semble plus adéquat ».

Pourtant, I'absence d’une appréhension théorique systématique de I'exercice n’empéche pas que ce
dernier résiste et perdure dans les pratiques, tant dans les représentations et les discours des
différents acteurs de I'école que dans les manuels et dans les classes. Et I'arrivée des nouvelles
technologies, loin de le faire disparaitre, lui a méme parfois redonné une forme de légitimité. Peut-
étre est-ce, du reste, ce qui crée un nouvel intérét théorique en didactique sur I'exercice, dont
témoignent les deux récentes publications déja évoquées (Ronveaux, Runtz-Christian et Schneuwly,
2015 et La lettre de I’AIRDF, 2015). A son tour, ce numéro de Repéres voudrait contribuer a mieux
cerner ce qu’on entend par « exercice » dans la classe de frangais, au primaire et au college, sans s’en
tenir aux exercices de grammaire ou de vocabulaire. Les contributions pourront interroger la notion
dans les pratiques de classe ainsi que dans les représentations des acteurs (éleves, enseignants,
formateurs, etc.), ou bien a travers différents corpus (textes institutionnels, manuels et ouvrages
didactiques, sites professionnels, etc.).

Plusieurs axes de réflexion sont possibles :

1. La définition et de la caractérisation de la notion d’exercice : comment définir I'exercice, dans le
champ des activités pratiquées dans les classes ? Y a-t-il une ou des structure(s) particuliere(s) aux
exercices ?

2. La fabrication des exercices : qui fabrique les exercices (praticiens, formateurs, chercheurs, par
exemple dans des dispositifs expérimentaux, etc.) ? L'exercice comme « genre didactique » ?

3. Les exercices pratiqués : que sait-on des exercices pratiqués en francais a I'école primaire ou au
college ? Quelle place prennent-ils, dans les différentes composantes de la discipline ? Quels sont
leurs usages ? Leurs visées ? Quels choix didactiques les sous-tendent ?

4. Les lieux de conception des exercices (études comparatistes et/ou historiques) : dans les manuels,
les revues, les pratiques ? Selon les composantes de la discipline ? Selon les niveaux scolaires ?
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