Compte-rendu de l’atelier 4 : Apprendre à catégoriser (géométrie)

L'atelier était consacré à l'apprentissage de la capacité à catégoriser, capacité qui se construit par l'expérience. C'est une conduite cognitive qui consiste à découper le réel pour se repérer, mémoriser, anticiper. Elle repose sur des activités de reconnaissance, classification, sériation, compréhension, raisonnement.

Elle est nécessaire car elle réduit les efforts cognitifs, elle est impliquée dans le développement du langage et de la mémorisation. Elle permet également d'appréhender plus facilement l'apprentissage de la lecture par le rôle qu'elle joue dans la structuration des réseaux lexicaux, l'organisation d'univers de référence et l'appréhension de concepts.

Elle consiste à identifier des caractéristiques à partir desquelles on pourra trier selon une logique binaire, classer, grouper selon la relation "le même que". Elle fait appel à la relation d'ordre, aux capacités à énumérer, lister, mettre en relation. 

L'atelier 4 proposait une démarche destinée à construire cette capacité dans le champ de la géométrie au cycle 3. Cette démarche est empruntée à Concepts clés et situations-problèmes en mathématiques (Odette Bassis, Hachette éducation).

Activité 1:
La consigne est de mettre ensemble des polygones en formulant les critères d’organisation, de regroupement et ceci en évitant le langage mathématique. Le travail est individuel dans un premier temps puis le groupe doit échanger et se mettre d'accord sur un classement, réalisé en collant les figures sur une affiche, en spécifiant les critères choisis par le groupe.
Ensuite les affiches sont exposées et chaque groupe explicite non seulement les critères utilisés mais aussi son cheminement.

Cela aboutit à trois types d'affiches : 
- classement prenant en compte, dans un tableau à double entrée, l'existence ou non d'angles droits d'une part et de parallèles ou non. Ce groupe comptait au moins une personne très compétente en mathématiques qui a même ajouté une figure pour prouver qu'on pouvait avoir des polygones à deux fois deux parallèles mais sans angle droit (à moins que ce ne soit deux angles droits sans parallèles…).
- le nombre de côtés a été le critère de classement retenu par trois des groupes dont un a fait état d'un débat en son sein sur l'intérêt ou pas d'introduire des sous-catégorisations par la coexistence de plusieurs critères.
- les penchés 2 à 2, les droits, les pointus, ceux qui sont à la fois obliques et les pointus.

Toutes ces réponses ont été validées par l'animatrice comme correspondant à la consigne. Toutefois certains participants étaient mal à l'aise avec la dernière affiche : malaise autour du terme "penché" qui pour certains renvoyait à l'ensemble de la figure (certaines ne reposaient pas sur leur base) tandis que pour le groupe cela renvoyait à des côtés obliques ce qui permettra à l’animatrice d’expliquer que derrière cette représentation il y a les ouvertures d'angles. D'autre part la question a été posée (par celles qui l'avaient réalisée) de savoir si son acceptation n'allait pas décourager les élèves qui en étaient les auteurs. Nul n'a demandé si ce n'était pas démagogique, chacun étant en effet persuadé que, comme l'avait exprimé le premier conférencier, il y a une pluralité de chemins pour répondre à une consigne. Nul non plus ne s'est interrogé sur ce que cela pouvait signifier, pour le groupe des bons élèves, de ne pas se trouver davantage valorisé.
L'unanimité s'est faite autour du constat que le fait de ne pas utiliser les noms géométriques permettait l'appropriation des propriétés, d'où l'intérêt d'éviter la démarche déductive, leçon - exercices. En réponse aux inquiétudes, l'animatrice a bien spécifié que chacun des traitements apportait des informations sur l'état de construction du concept par les groupes et que la suite de la programmation permettrait, dans « la vraie vie », de mettre en travail l'ensemble des besoins et de renforcer les acquis manifestés par les différents groupes.
On peut noter enfin que le débat s'en est tenu à la structuration des connaissances mathématiques mais qu'on aurait aussi pu noter que les différences étaient d'abord sous-tendues par les différences de degré de conceptualisation illustrées par les trois types de catégorisation : l'une s'en tient à du perceptif (comme le manifeste par exemple l'adjectif "pointu"), la plupart s'appuient sur des observations du réel objectif (comptage du nombre de côtés), un seul groupe a utilisé le réel construit par des savoirs (angles, parallèles).

Activité 2 :
Il nous a ensuite été demandé de mettre ensemble des quadrilatères, selon le même dispositif.

Les classements ont été beaucoup plus variés :
- Tableau à double entrée selon la présence ou non d'angles droits et de parallèles.
- Deux colonnes : penché ou droit (à entendre du point de vue des angles mais aussi parfois de la figure).
- Trois colonnes fondées sur l'observation des côtés : 2 côtés parallèles, côtés parallèles 2 à 2, pas de parallèles.
- Carrés, carrés pointus (c'est-à-dire des trapèzes), rectangle, rectangles penchés (c'est-à-dire des losanges), catégorie "n'importe quoi".
- 4 côtés de même longueur, 2 fois 2 cotés de même longueur, etc....

Je dois avouer mon malaise durant ce deuxième exercice où je me suis sentie en échec, parce qu'incapable de formuler pour faire entendre à mon groupe ce qui me posait problème dans la classification choisie et, de plus, incapable de proposer moi-même une classification, débordée par la variété des critères possibles. Merci à la pédagogue qui animait le groupe de m'avoir permis de sortir ragaillardie de ce problème de catégorisation. Elle ne m’a pas apporté une réponse toute prête, n'a pas non plus procédé à un "traitement psychologique" de mon désarroi, mais m'a réellement ACCOMPAGNEE pour que je formule, dans les savoirs en cours de construction, les raisonnements que je ne pouvais mener seule à leur terme.

Elle a réellement fait vivre, pour moi, l'objectif de la journée : faire vivre l'accompagnement, au cœur des apprentissages (il faudrait quand même beaucoup de renforcement avant que je puisse prétendre à des apprentissages géométriques fiables !). 

L’atelier s’est achevé par une mise en perspective des apprentissages qui prolongeraient, dans la scolarité des enfants, ce que nous venions d’expérimenter. Par différents schémas l’animatrice nous a montré comment nous venions d’amorcer un parcours qui, à terme, permet de distinguer quadrilatères, trapèzes, parallélogrammes (ces derniers étant des trapèzes particuliers qui, eux-mêmes, appartiennent à la « famille » des quadrilatères. L’atelier s’est achevé par une discussion sur la schématisation par inclusion ou par arborescence, l'inclusion étant étrangère aux représentations des enfants donc à construire.
