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a France a trem-
blé. Et pas n’im-
porte laquelle.
Celle des serments
de Strasbourg, de
Villers-Cotteréts et
de Vaugelas, celle des 66 millions
de lexicographes. Celle qui révere
la sainte trinité du Grevisse, du Littré et
du Bescherelle, celle dont les lois sont
supérieures a celles de la République.
Celle que nous habitons tous, chacun a
notre maniére, avec des obédiences diffé-
rentes, celle qui considére unanimement
que lentrée d'un mot dans le dictionnaire
est un adoubement, voire une canonisa-
tion. Bref, le pronom personnel non genré
«iel » estentré dans Le Robert en ligne et,
pour certains, cela fit I'effet d’'un temple
que l'on profanait.

Laissons de coté le débat sur 'emploi de
ces néopronoms qui, comme bien d’autres,
estlégitime et concentrons-nous sur cette
étrange confusion entre le mot et la chose.
Que certains n’aiment pas ce terme et ce
qu'il représente, libre a eux, mais force est
de constater que « iel » existe puisqu’il est
employé et qu’il renvoie a une question
non négligeable, celle du genre. Les dic-
tionnaires sont peuplés de mots dont nous
n’aimons pas I'idée (pour ma
part : « mycose », « nazisme »,
« mort », « rémoulade »), la

le dictionnaire ne substitue pas
a nos regards un monde qui
s’accorde a nos désirs.
Cette crispation révele en
outre une conception obsi-
dionale de la langue qui nous
touche tous a des degrés divers.
Certains préféreraient mourir
que de ne pas mettre un « f » a « clef »
(javoue tout), d’autres ont vu les barbares
anos portes lorsque « événement » a été
accepté a coté d’« événement ». Il y ales
résistants qui divulgiachent ou partent, le
vendredi soir, en vacancelle. Nous entrete-
nons, rituellement et a raison, notre vigi-
lance comme un feu sacré mais, en vérité,
tout le plaisir est de « mettre un bonnet
rouge au vieux dictionnaire » (Hugo), de
se promener a sauts et gambades dans le
vocabulaire, les niveaux de langue et les
références comme Raymond Queneau.
1l faut avoir confiance en notre langue,
elle est forte, elle finit par se débarrasser
d’anglicismes (« smart »), déterre des mots
anciens (« daron »), elle est fideéle, inven-
tive et fluctuante.

En outre, silalangue peut s’avérer dan-
gereuse, c’'est davantage en pervertissant
les mots, en euphémisant ou travestissant
le réel comme I'a montré Orwell. Plutot
que de craindre que le « iel »
nous tombe sur la téte, il fau-
drait, par exemple, se préoc-

sonorité, voire lintention H faut dVOII’  cuper de la maniére dont le
(« tambouille », « boniment », terme « victime » est devenu
«malpropre »). Ils évoquent un Conﬁance une insulte dans les cours
moqde qui n’est pas toujours en notre de _recreatlf?n. l?lutot que de
le notre (il m’arrive rarement craindre qu ily ait trop (’ie mots
ge Jo_lntoyer). Ihs folnt parfois langue, nouveau, 131faut se m%ﬁelr, au
es impasses douloureuses contraire, d’un vocabulaire
(« acheiropoiete ») et offrent elle eSt qui se raréfie (relire Victor
des moments de soulagement ) Klemperer).
(« choucroute de la mer » n’y f:()rte’ ﬁdele’ En somme, i} faut rassurer
figure pas). En somme, pour  jVentive ef  ceux qui, a Fidée dune possi-
parodier la frflus'se citation qui ﬂ bilité d un-e« iel», sontmarris:
ouvre « le Mépris » de Godard, uctuante. tous vat bien se passé.M.8.
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