Questionnaire sur le socle commun et le livret personnel de compétences

1) Comment les prescriptions du socle commun (à travers aussi les grilles de référence et le LPC) s’articulent pour vous avec l’enseignement de la discipline « français » ?

Les points qui font difficulté pour vous :  L'imprécision des compétences « écrire » et « dire » ainsi que celles relevant de la culture humaniste. 

Mais aussi et surtout, le travail et l'évaluation des compétences. Comment garder en mémoire l'évolution de chaque élève ? Qu'est-ce que cela apportera réellement à l'élève ? 

Les points qui peuvent au contraire constituer des atouts et points d’appui :

Lorsque les compétences sont redéfinies et affinées en savoirs et objectifs, c'est un véritable support pédagogique qui permet de mieux comprendre ce que veut dire « lire » et « écrire »

Autre(s) remarque(s) : 

2) A votre avis, qu’est-ce qui peut être positif ou problématique comme effet sur l’enseignement dispensé aux élèves? 

Positif : idéalement, cela permettrait un travail différencié, une attention à la progression individuelle de chaque élève et des possibilités de remédiation personnalisées. 

Si l'on pouvait réellement sortir de la notation chiffrée, cela aurait pour effet de recentrer l'élève sur son savoir, de le rendre autonome et dans un rapport responsabilisé et participatif à sa propre progression. 

Problématique : comment, matériellement, rendre cela faisable ? Cela me semble impossible, dans le cadre du collège : trop d'élèves, comment évaluer, suivre et différencier efficacement autant de compétences ? 

Etant donné que le changement ne sera jamais total ( notes non abolies dans l'ensemble du système scolaire, trop gros effectifs), une parcellisation du savoir et sa reproduction mécanique en tâches risque d'être le seul effet observable à moyen terme. 

3) Les grilles de référence

Donnez un ou plusieurs exemples de répercussion des grilles de référence sur votre enseignement, à travers l’usage que vous en faites ou pensez en faire à l’avenir : 

Pour l'instant, je m'en suis servie pour redéfinir mes objectifs de séquence. Cela m'a permis d'être plus précise dans la définition des objectifs de lecture, mais c'est surtout grâce aux équivalences données dans le livret « maîtrise de la langue » 

J'ai également tenté de donner une grille d'évaluation « acquis » « non acquis » « en cours d'acquisition » à mes élèves en fin de séquence afin qu'ils révisent, mais je n'ai pas vraiment suivi les grilles de référence. Elles ne correspondaient pas réellement à ce que nous avions fait. Notamment en langue ! Les items, tels qu'ils sont définis aujourd'hui, sont beaucoup trop vastes et ne s'inscrivent en plus des objectifs curriculaires. 

Autres remarques : 

Il me semble totalement inutile de fournir des grilles aux élèves lors des évaluations si l'on n'a pas travaillé tout du long, en amont, sur les compétences. C'est une formalisation alors inutile, qui démultiplie encore les inconnues aux yeux des élèves. 

En revanche, il est peut être intéressant d'expliciter systématiquement les démarches. Cela ouvre de grandes voies à une pédagogie davantage axée sur le métacognitif. 

4) Le LPC : comment les choses se mettent en place au sein de l’équipe de français (ou, pour le premier degré, dans votre école)?

Donnez un ou plusieurs exemples de ce qui fait débat ou désaccord :

Quel sens donner à la validation, cette année, de compétences que nous n'avons pas du tout évaluées dans l'année ? Certains collègues proposent de tout valider, d'autres pensent qu'il n'est pas juste de valider les « mauvais élèves » : mais dans ce cas, quelle valeur accorder à l'évaluation ? Elle doit être impressionniste, subjective. On nous a officiellement conseillé de le faire ainsi.  Cela choque certains d'entre nous, mais pas tout le monde. 

Donnez un ou plusieurs exemples de ce qui fait consensus : l'impossibilité d'évaluer à plusieurs reprises les élèves, au cours d'une année, sur une même compétence. 

La difficulté d'envisager une progression sur quatre ans des compétences et la nécessité de les redéfinir. 

L'imprécision didactique de la notion même de compétence. 

L'opposition idéologique à l'entrée d'une forme d'évaluation issue du monde de l'entreprise à l'école. 

Donnez un ou plusieurs exemples de choix fait(s) en équipe sur la manière de remplir le LPC :

Pour cette année, répartition par discipline, en fonction du souvenir vague que se fait le professeur des compétences de chaque élève.... Mais on ne sait pas encore à partir de combien de « acquis » la compétence est considérée comme acquise. 

Autre(s) remarque(s) :

Pour l'année prochaine, il y a un projet de mettre en place un travail par compétences en 6e seulement. Nous avons comme perspective de nous retrouver fin juin afin de redéfinir les « sous-compétences » pour chaque discipline. Il me semble aussi important de projeter un mode d'évaluation rationnel. 

5) Sur la compétence 1 (« La maîtrise de la langue française »), pour les professeurs de collège, comment les choses se mettent en place avec les autres équipes disciplinaires ?

Quelles disciplines prennent en charge l’évaluation de cette compétence ?

Toutes les disciplines

Lorsque l’évaluation de la compétence 1 est partagée avec d’autres disciplines, comment cela s’organise-t-il concrètement?

Nous en discuterons en juin, pour l'instant nous ne savons pas. 

6) Sur l’ensemble (Socle commun, grilles de référence et LPC), quels sont vos besoins ?

Réfléchir aux ponts avec le programme. 

Comment faire pour que le Socle Commun ne devienne pas un « Smic culturel » ? 

Répartir les compétences des grilles en objectifs concrets, réalisables et qui puissent être un vrai moteur didactique, notamment pour l'évaluation des écrits. 

Comment faire pour que le LPC reflète la progression de l'élève ? 

Et tant d'autres …..! 

