NOTES DE LECTURE FA 191 - décembre 2015

OUVRAGES

Émile BENVENISTE, Langues, cultures, religions, Choix d’articles réunis par Chloé Laplantine et Georges-Jean Pinault, Limoges, Éditions Lambert-Lucas, 2015 (334 pages, 30 euros).
Dans cet ouvrage, Chloé Laplantine et Georges-Jean Pinault ont réuni 34 articles d’Émile Benveniste, parus de 1930 à 1968, qui portent sur différentes langues et cultures : le monde classique (à partir des sources latines et grecques, comme le très intéressant « L’expression du serment dans la Grèce ancienne »), le monde iranien, et plus largement indo-iranien (par exemple « Traditions indo-iraniennes sur les classes sociales »), ainsi que le domaine non indo-européen, notamment amérindien. Cette somme importante d’articles permet à la fois de prolonger l’œuvre de Benveniste qui a été largement diffusée dans les deux tomes des Problèmes de linguistique générale, mais aussi de donner accès à des textes originaux après l’effervescence autour de ce chercheur dans les années 2010-2015, sur sa réception ou le travail génétique mené sur ses brouillons notamment, comme par exemple :

· La publication collective coordonnée par Émilie Brunet et Rudolf Mahrer de Relire Benveniste. Réceptions actuelles des Problèmes de linguistique générale ;

· Le colloque Les Théories de l’énonciation : Benveniste après un demi-siècle, à l’université Marne-La-Vallée, en 2011 ;

· L’édition en 2012 des Dernières Leçons. Collège de France (1968-1969) par Jean-Claude Coquet et Irène Fenoglio ;

· Le numéro 33, toujours en 2012, de la revue Semen sous la direction de Jean-Michel Adam et Chloé Laplantine sur « Les notes manuscrites de Benveniste sur la langue de Baudelaire ».

Dans leur introduction, les éditeurs de ce recueil précisent que les articles sont très divers, ce qui explique leur présentation chronologique. Ils distinguent néanmoins quelques grands domaines qui sont abordés dans les 34 articles : le domaine indo-iranien ; les traditions, le symbolisme et les institutions des peuples de langues indo-européennes ; les études de vocabulaire et de notion ; et un ensemble plus anthropologique. Ce « tout » complète donc les Problèmes de linguistique générale, mais selon C. Laplantine et G.-J. Pinault, deux articles se démarquent de l’ensemble : « Le jeu comme structure » et « L’eau virile ». 

Mentionnons juste ici, avant de nous attarder un peu sur ces deux article, l’intérêt de ce volume pour les développements en linguistique générale, puisque Benveniste « insiste sur une motivation de la différenciation lexicale (chapitre 3), non pas religieuse et éthique, mais sociale » (p. 24), ce qui se retrouve notamment dans des articles tels que « Symbolisme social dans les cultes gréco-italiques » ou « The “Eskimo” name ». Derrière le travail philologique, comparatiste, historique, se dégage encore des textes de Benveniste une portée méthodologique, théorique et analytique qui explique l’engouement pour la (re)découverte de ses textes, et plus largement de sa pensée. 

Dans l’article « Le jeu comme structure » Benveniste utilise ses connaissances de linguiste, en proposant notamment une analyse des différents emplois du mot jeu, et une étude diachronique (avec le jeu en parole jocus et en actes lundus), mais aborde plus largement son objet par une saisie à la fois anthropologique, philologique et psychologique. On perçoit également la dimension phénoménologique de son approche, qui sera mieux prise en compte quelques décennies plus tard, grâce à la lecture J.-C. Coquet notamment. Ce marquage est également à l’œuvre dans le court texte de « L’eau virile », dans lequel Benveniste s’attache à décrire la mer, qu’il interprète, en écho à Melville, comme « superficiellement féminine » : « même dans ses rares moments trompeurs de calme, sa puissance insondable et sa violence latente la montrent virile » (p. 169). Pour les éditeurs de l’ouvrage, Benveniste dépasse dans cet article « le cadre comparatif et historique pour se situer au carrefour de la poétique, de la phénoménologie et de l’anthropologie » (p. 17).

Pour conclure, je rejoindrai le propos de T. Todorov qui, dans la postface à Émile Benveniste. Dernières Leçons. Collège de France (1968-1969), justifie à son égard l’appellation de « savant », en la reliant au fait qu’il n’a pas pu unifier sa recherche dans un travail de plus longue haleine, car il s’est soumis à « toutes les exigences qui lui paraissent inhérentes à la profession scientifique » (p. 194-195). Avec la structure chronologique de cet ouvrage, et la densité des contenus, bien mis en valeur par l’introduction préalable, on ne peut que saluer C. Laplantine et G.-J. Pinault pour ce beau travail d’édition
Julien LONGHI
Marie-Hélène PLUMET, L’Autisme de l’enfant, Un développement sociocognitif différent, Paris, Armand Colin, coll. « Cursus », 2014 (251 pages, 22,80 euros)

C’est dans le contexte du troisième plan ministériel « Autisme » (2013-2017), des recommandations de bonnes pratiques de la Haute autorité de santé concernant l’autisme (2012) et de la polémique de l’inclusion scolaire des élèves autistes, suite à la loi du 11 février 2005, que l’ouvrage de Marie-Hélène Plumet a été rédigé. L’autisme fait actuellement en France l’objet d’un intérêt sociétal sans précédent étant donné la prévalence aujourd’hui estimée à une naissance sur 150. M.-H. Plumet, maitre de conférences en psychologie du développement à l’université Paris Descartes nous livre ici un bilan extrêmement détaillé et exhaustif des avancées scientifiques concernant l’autisme de l’enfant ; bilan critique nous permettant de saisir notamment les enjeux du dépistage précoce et la complexité de ce trouble. L’ouvrage est structuré en cinq chapitres, richement documentés et référencés.

 À la lumière du manuel de classification diagnostic international, dans sa version révisée (DSM-5) de 2013, tout juste traduite en français, l’auteure commence par définir l’autisme et son évolution depuis les premiers travaux de Léo Kanner (1943) jusqu’à la classification récente de l’autisme et des troubles apparentés (Syndrome d’Asperger entre autres), rassemblés en un « trouble du spectre de l’autisme », contrairement à ce qui était décrit dans le DSM-IV sous l’appellation de « troubles envahissant du développement ». Elle présente les diverses études d’envergure basées notamment sur l’observation de vidéos de bébés autistes, permettant de nos jours de repérer les premiers signes cliniques dès 18 mois et ainsi de prendre en charge les patients dès leur plus jeune âge. Les hypothèses étiologiques du trouble sont restituées, mettant en exergue tout ce qui reste à accomplir dans ce champ de recherche malgré le nombre impressionnant de travaux déjà effectués.

Un second chapitre fait un état des lieux des études menées sur les dysfonctionnements au plan de la communication des enfants autistes et permet au lecteur de comprendre les répercussions à plus ou moins long terme du trouble du spectre de l’autisme sur les rapports entre pairs, les relations amoureuses, l’estime de soi et la qualité de vie des patients. À l’heure du numérique, les moyens de communiquer ont évolué, particulièrement chez les jeunes, ce qui n’est pas sans conséquence pour les personnes ayant justement un trouble de la communication et ouvre un nouveau champ d’investigation. 

Le troisième chapitre traite des dysfonctionnements cognitifs liés au trouble du spectre autistique. L’auteure y présente les différentes méthodes d’évaluation du fonctionnement cognitif, leurs intérêts et leurs modes d’utilisation. Elle présente également un grand nombre d’études, se situant dans les différentes approches expérimentale, différentielle ou clinique. Ce chapitre éclaire notamment le lecteur sur la grande variabilité interindividuelle concernant le quotient intellectuel ou encore l’empathie des enfants autistes, mettant en garde quant aux fausses croyances dont ces enfants font encore l’objet à l’heure actuelle. 

Dans le quatrième chapitre, les différents modèles théoriques de l’autisme sont décrits dans leur pluridisciplinarité (modèles cognitifs et modèles neurobiologiques sont abordés) afin d’en dégager les points communs, les disparités et les complémentarités. Un point de vue critique et constructif est exposé concernant l’évolution de ces modélisations.

Pour compléter cette approche théorique, l’auteure termine par un chapitre concernant les prises en charge des enfants présentant un trouble du spectre autistique et donc met en relief les nombreuses retombées cliniques des recherches effectuées. On se rend compte de l’intérêt de la chercheuse pour les divers programmes d’interventions existants, ainsi que leurs évaluations rigoureuses dans le but de toujours pouvoir les réajuster au mieux.

Les chapitres proposés apportent une pluralité d’éclairages à la problématique du développement sociocognitif « différent » de ces enfants autistes et de ses formes plus ou moins invalidantes. Cet ouvrage est appelé à devenir une référence sur ce thème, pour l’ensemble des chercheurs et des acteurs impliqués dans la prise en charge ou l’éducation des enfants autistes.
Émilie BOUJUT
Sylviane AHR, Enseigner la littérature aujourd’hui : « disputes » françaises, Paris, Honoré Champion, 2015 (264 p., 50 euros).

Le constat duquel part Sylviane Ahr dans cet ouvrage est celui qui agite les didacticiens du français, mais aussi de la littérature depuis déjà quelques années : l’enseignement de la littérature est – ou serait – en crise. Antoine Compagnon le disait déjà en 2006, « au cours de l’histoire, plusieurs définitions remarquables ont été données du pouvoir de la littérature – de son utilité et de sa pertinence. Ces définitions sont-elles encore recevables ? Si la question se pose, serait-ce parce qu’il est déjà trop tard pour y répondre ? On ne la posait pas du temps où le pouvoir de la littérature était avéré et qu’il s’agissait plutôt de le saper » (cf. « La littérature pourquoi faire ? », leçon inaugurale du Collège de France prononcée le jeudi 30 novembre 2006).

Si la discipline « français » pose problème, s’il est vrai que la filière littéraire au lycée est de plus en plus désertée, c’est bien parce que la place de l’objet qu’elle travaille dans la société n’est plus assurée. Mais loin d’en rester à ce simple constat, S. Ahr dresse la chronologie d’un enseignement qui ne cesse d’évoluer depuis la réforme de Gustave Lanson (1902) qui voulait abattre le monopole de l’approche théorique de la littérature pour laisser plus de place à la participation de l’élève, jusqu’aux programmes de lycée du début du XXIe siècle, qui introduisent de manière plus explicite la place primordiale de l’interprétation et de l’activité du « sujet lecteur ». Des théories textualistes aux théories de la réception, l’auteure engage un questionnement sur les modalités de lecture littéraire dans le secondaire à l’heure où « les outils numériques transforment les conditions de création, de diffusion et de réception de l’objet littéraire, mais ‘le processus global de mondialisation, qui touche les productions intellectuelles au moins autant que l’économie » (p. 11).

Si son travail témoigne d’une évolution de la discipline, le problème qui le traverse en filigrane est que cet enseignement reste profondément le même, puisqu’il continue d’obéir au « modèle national » sur lequel il s’est construit. Or l’enseignement d’une littérature unique, patrimoniale, se heurte à la pluralité qui habite les classes dans lesquelles il s’enseigne : « le français “discipline cruciale parce que discipline par excellence de l’identité collective” doit contribuer au processus de démocratisation et non de “massification”. Doit-on offrir à tous la même culture alors que l’on souligne l’hétérogénéité croissante des élèves ? » (p. 25).

Par cette étude diachronique, S. Ahr remet en avant la responsabilité de l’enseignement littéraire et plus généralement culturel dans le secondaire : celle de son adéquation avec les enjeux socio-économiques d’aujourd’hui. Questionnement qui déplace, finalement, l’interrogation sur le corpus choisi vers un débat plus intéressant sur les modalités de lecture des textes « l’objet étant “intouchable” et officiellement prescrit, il convient de s’intéresser aux modalités selon lesquelles il peut être transmis et surtout approprié » (p. 114). Un travail d’une ampleur encyclopédique qui puise dans les origines de la didactique de la littérature jusqu’à son affirmation en tant que champ de recherche spécifique en tenant compte du fait que sa transformation a toujours suivi une évolution littéraire mais aussi sociale.
En résumé, « Il s’agit donc de repenser la place du littéraire et, plus particulièrement, celle de la “Littérature et [de] la Culture” dans le dispositif culturel dans la mesure où les choses bougent. [...] Il s’avère en effet impossible de “continuer à transmettre la Culture et en particulier, la Littérature comme un héritage intangible” », comme le conclut lui-même Roger Fayolle dans ses « Conclusions » à L’Enseignement de la littérature – Crise et perspectives (pp. 233-235).
Carla CAMPOS CASCALES
Jean-Marie FRISA, Accueillir un élève allophone à l’école élémentaire, Canopé & CRDP de l’académie de Besançon, coll. « Cap sur le français de scolarisation », 2014 (114 p., 20 euros)

Comment inclure un élève allophone en classe ordinaire ? L’ouvrage de J.-M. Frisa répond à cette question en apportant à la fois des repères théoriques, une réflexion didactique et pédagogique et  des outils concrets aux professeurs des écoles qui accueillent ces élèves à besoins particuliers et pour lesquels il est nécessaire d’adapter les séquences d’enseignement. La première partie vise à clarifier la terminologie et permet de comprendre l’enjeu du français langue de scolarisation – le français étant pour l’élève allophone la langue de la communauté scolaire, une matière enseignée et la langue des autres disciplines : « l’élève allophone apprend le français pour pouvoir apprendre en français, et c’est en apprenant en français qu’il progresse dans son apprentissage du français » (p. 37). L’auteur analyse ensuite les situations de communication propices à l’apprentissage du français, non sans rappeler avec justesse que le bilinguisme ou plurilinguisme de l’élève constitue une richesse et en aucun cas un frein à l’acquisition d’une nouvelle langue. L’organisation de la scolarité de l’élève allophone est abordée dans une deuxième partie qui propose, après rappel des textes officiels, des fiches pratiques pour la réalisation du bilan initial et du projet pédagogique individualisé. J.-M. Frisa, formateur au CASNAV (Centre académique pour la scolarisation des enfants allophones nouvellement arrivés et des enfants issus de familles itinérantes et de voyageurs) connait les interrogations les plus fréquentes et les attentes des professeurs des écoles soucieux d’enrichir leur palette pédagogique. Il développe ainsi, dans une dernière partie, la démarche pédagogique – notamment pour l’entrée dans la lecture – et les outils les plus utiles, en s’appuyant sur le Socle commun et le Cadre européen commun de référence pour les langues (CECRL). Les activités proposées initient une réflexion nécessaire à l’adaptation de séquences d’enseignement, et la « boite à outils » offre différents éléments linguistiques et lexicaux à adapter aux objectifs du parcours individualisé de l’élève allophone.
Caroline LEBORGNE
REVUES EN LIGNE

Glottopol, revue de sociolinguistique, n° 26, « La dictée, une pratique sociale emblématique », université de Rouen, laboratoire Dysola (<http://glottopol.univ-rouen.fr/numero_26.html>)
Ce numéro coordonné et présenté par Catherine Brissaud et Clara Mortamet montre combien les Français – et plus largement les francophones – ont un rapport passionné avec leur orthographe, fait de vénération, de soumission, d’identification et de distinction. Ce sentiment passionnel fait de l’orthographe un objet de réflexion particulièrement fécond pour la sociolinguistique, notamment à travers sa pratique la plus emblématique qui anime encore largement son enseignement et son évaluation : la dictée.

Au sommaire, outre la présentation argumentée de C. Mortamet et C. Brissaud, les articles de Malo Morvan : « La skrivadeg, une communion en paradoxes » ; d’Évelyne Delabarre et Marie-Laure Devillers : « Mise(s) en œuvre d’une activité orthographique : la dictée » ; de Téguia Bogni et  Mohamadou Ousmanou : « Pratiques de la dictée en classe de français dans l’enseignement secondaire au Cameroun. Analyse des approches et de la performance d’élèves dans un lycée à Ngaoundéré » ; de Danièle Cogis, Carole Fisher et  Marie Nadeau : « Quand la dictée devient un dispositif d’apprentissage » ; Catherine Combaz et  Marie-Laure Elalouf : « Une phrase dictée, trois enseignants, trois formes d’étayage » ; de Véronique Miguel Addisu : « Conscience métalinguistique et norme orthographique : qu’apprend-on en corrigeant sa dictée ? » ; de Bruno Trosseille (entretien réalisé par C. Brissaud) : « La place de la dictée dans les évaluations conduites par la DEPP » ; de Sophie Anxionnaz : « Le barème graduel : l’évaluation de la dictée au service des apprentissages » ; d’Eugenie Grace Essoh Ndobo  et Veronica Ebica Odey : « Difficultés et erreurs dans le passage de la phonie à la graphie en dictée de langue française : cas des apprenants du FLE de l’université de Calabar (Nigéria) » ; de Jeanne Gonac’h : « Des variations orthographiques dans les dictées de CM1 » ; de Sophie Briquet-Duhazé : « La dictée de lettres : qu’en est-il au CM1 ? » ; de Jean-Pierre Jeantheau : « La dictée dans les enquêtes sur la “littéracie” des adultes : pratiques, résultats, exemples d’analyses, perspectives » ; de Carole Blondel et Jeanne Conseil : « La dictée dans l’enquête IVQ : variation et compétences d’écriture des scripteurs en difficulté avec l’écrit dans les régions Haute-Normandie et Rhône-Alpes » ; de Mickaël Lenfant : « La dictée dans un bilan orthophonique : analyse psycho-sociolinguistique des données de l’étalonnage du texte à trous d’Exalang 8-11 ans ».

Pratiques, n° 165-166, « Étudier les figures en contexte : quels enjeux ? », coordonné par Lucile Gaudin-Bordes & Geneviève Salvanï, Centre de recherche sur les médiations - Communication, langue, art, culture, EA 3476 des universités de Lorraine et de Haute-Alsace (<http://pratiques.revues.org/>)
Dans la dynamique des travaux qui ont conduit ces dernières années à repenser le champ des figures du discours, parmi lesquels on peut citer ceux de C. Détrie en praxématique, ceux de M. Bonhomme en pragmatique, ou encore ceux d’A. Rabatel abordant les figures en termes de point de vue, les contributions de ce volume de Pratiques poursuivent l’analyse discursive des figures en posant la question de leur contextualisation. Les articles réunis, relevant d’approches linguistiques et théoriques diverses, sont autant d’études de corpus qui partagent l’attention au contexte dans l’analyse des figures du discours. Ces articles proviennent d’une sélection de communications présentées lors du colloque Figures du discours et contextualisation (Nice, 3-5 octobre 2013), enrichie de trois articles inédits, dont deux à visée didactique. Ce numéro se donne ainsi pour objectif de faire dialoguer ces différentes approches en soulignant ce que ce dialogue apporte à l’étude des figures en contexte.

Au sommaire, le texte introductif de
 L. Gaudin-Bordes & G. Salvan : « Étudier les figures en contexte : quels enjeux ? », puis dans la partie Figures, discours, registres, les études de M. Bonhomme : « L’interaction entre figuralité et registres discursifs » ; M. Vallespir : « Figure(s) et mise en crise du discours philosophique : l’exemple de l’hypozeuxe dans Corpus de Jean-Luc Nancy » ; D. Mayaffre : « L’anaphore rhétorique. Figure des figures du discours électoral de Nicolas Sarkozy » ; P. Païssa : « Antithèse et contextualisation : le débat sur la torture pendant la guerre d’Algérie (analyse d’un corpus de presse écrite, avril-décembre 1957) » ; F. Rigat : « La mondialisation néolibérale contextualisée par ses figures » ; A. Jaubert : « Le contexte faiseur et défaiseur de figures, ou la conditionnalité de la reconnaissance figurale » ; P. Chiron : « Les doctrines antiques des figures : quelques idées reçues » ; B. Colombat : « Les figures de construction et la création d’une syntaxe des accords complexes dans l’histoire de la grammaire latine » ; D. Legallois : « L’approche cognitive de la catégorisation par métaphore : illustration et critique à partir d’un exemple d’É. Zola » ; puis dans la partie Figures, texte, style, les articles de S. Duval : « Tropismes romanesques : cadrages fictionnels de l’image métaphorique à l’âge baroque », P. Wahl : « Contextualisation et configuration discursive. L’image de guerre Les obus miaulent » ; C. Stolz : « De l’homme simple au style simple : les figures et l’écriture plate dans La Place d’Annie Ernaux ; C. Rouayrenc : « Figures et oralité » ; G. Corminboeuf : « Le paradoxe comme stratégie raisonnable » ; P.-Y. Gallard : « Du paradoxe au style paradoxal : l’exemple des Caractères de La Bruyère » ; E. Prak-Derrington : « Anaphore, épiphore & Co. La répétition réticulaire » ; A. Mezzadri : « L’échelle du paradoxe ou la contextualisation au centre du jugement de figuralité » ; et dans la dernière section Didactique des figures, les travaux de N. Biagioli : « Les figures au collège : un objet didactique complexe » ; C. Duminy-Sauzeau : « Créer une métaphore en classe de 5e »... et, pour clore le volume, en Varia, l’article de J. Crinon, N. Espinosa, M.-J. Gremmo, A. Jarlégan, M. Kreza & A. Leclaire-Halté : « Clarté cognitive et apprentissage du lire-écrire au CP : quelles pratiques enseignantes ? »
